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Kino filmów rolniczych 


Od marca 1977 roku na terenie wojewóć 
dztwa koszalińskiego działa kino ruchome. 
specjalizujące się w popularyzacji filmów 
o tematyce rolniczej i społeczno-politycz- 
nej. Z jego usług korzystają szkoły rolnicze. 
kursy specjalistyczne, szkolenia zawodo- 
we. Filmy wyświetlane są w szkołach. klu- 
bach Ruchu”, klubach miodego rolnika, 
ramizach, a kiedy nie ma odpowiednich 
pomieszczeń, w mieszkaniach sołtysów. 
wszędzie tam. gdzie można ustawić aparat 


projekcyjny i rozwiesić ekran. Włensposób 
wzrosło zainteresowanie filmami szkole- 
niowymi i oświatowymi o tematyce rolni- 
czej 

Kino. zorganizowane przez Okręgowe 
Przedsiębiorstwo Rozpowszechniania Fil- 
mów w Koszalinie, ostatnio przejęte zostało 
przez Wojewódzki Ośrodek Postępu Rolni: 
czego, który od początku patronował tej 
idei. Kopie dostarcza jak dotąd filmoteka 
oświatowa OPRF-u. 


30 lat Wydawnictw 
Artystycznych 
i Filmowych 

Prawie trzy tysiące książek sprzedała 
olerwszego dni kięgaria. kydowniche 
Artystycznych i Filmowych. otwarta w War- 
Saw pry ul Mokotowskiej 2 cyl 46 
A WA 
Z o wydac yada 
się z Filmowej Agencji Wydawniczej. Po 
połączeniu z Zakładem Wydawniczym Pań- 
Siro aty Stu a nasi po 
przejęciu „Aurigi”, WAiF stały się najpo- 
ważniejszym polskim wydawcą książek 
zdzied: sztuki, znanym z interesujących 
„Style-kierunki tendencje”, „Sztuka 
polska”, „Panorama sztuki”, „Artystyczne 
Slice wara” mjklologie Śyiaa” czy 
*Teoie wpólcżeśnego taalny!. Również 
ialeśniey nę zamdgięczają WAIE wile 
cennych publikacji, takich jakwielotomowe 

Teton imy polskiego" | Mietoa ciu 
filmowej '. edycje prac teoretycznych Ser- 
gusze Eiżeple na, Wsiepoloda Podowki 
I Segieda Kocia kory zarazy 
Ingmara Bergmana | Michelangelo Anto- 
nianogo, marowańę Moree, aard 
kinematografii i gatunków filmowych. Przez 
trzydzieści lat WAiF wydały 982 tytuły (w tym 
se kikadzisiął Fine) w ztym 
Hadze prawie 12 milano eptzniia 
Wyszeeftiwom Arisenyni pitet 
życzymy udanych inicjatyw i takiego 
powiększenia nakladów, by książka filmo- 
I ra zadam okaza w Somowych 
Sbratekach 


USA 72) 


Laureat 


Jerzy. Domaradzki realizuje film „Lau- 
reat” z telewizyjnego cyklu Żespołu „X” .. 
Sytuacje rodzinne”. Scenariusz napisał 
Feliks Falk. Bohaterem jest naukowiec, któ- 
ry mimo sukcesów i oficjalnego uznania 
przeżywa kryzys zawodowy i rodzinny. W fil- 
mie występują: Marek Kasperski, Mirosława. 
Dubrawska, Teresa Sawicka, Joanna 
Szczepkowska, Alicja Jachiewicz, Leon 
Niemczyk, Włodzimierz Press, Wojciech 
Alaborski I Witold Dębicki. Zdjęcia kręcone 
są w Łodzi, Operatorem jest Antoni Wójto- 
wiez. scenografię projektuje Andrzej Przęd. 
worsk, a produkcją kieruje Michał 
Szczerbice. 
































MÓW! REŻYSER KRZYSZTOF DĘBOWSKI 


POETYCKI BILANS 


Krzyszto! Dębowski zrealizował w Studiu Miniatur Filmowych dziosięciominutowy 
film „.. z myślą © przyszłości”, który jest bilansem przemian kraju między VII a VII 


Ziazdom PZPR. 


— Od kilkunastu lat zajmuję się różnymi, 
nie opartymi na literackiej anogdocie ro- 
dzajami filmu animowanego. Nie bawi mnie 
opowiadanie historyjek. Interesują mnie fl- 
my odwołujące się do konkretnych faktów 
i próbujące przekonać do nich widzów: film 
propagandowy. polityczny. film reklamowy. 
Tego rodzaju twórczość operuje inną poe- 
tyką, innym językiem. To język symbol 

kodowanych w. podświadomości wi 
tak jak znaki drogowe. Pewne symbole i sy 
tuacjo powtarzają Się w nim na zasadzie 
ideogramów. Ten uniwersalny język stara- 
lem się tym razem zabarwić osobistymi 
emocjami. Przygotowując film „_z myślą 
0 przyszłości” wykorzystalem materiały fo- 
tograficzne, zbierane od lat w wielu zakła- 
dach i na licznych budowach. Siqanałem 















też do bogatego archiwum WFD. Najwięk- „ 


Szym zaskoczeniem były dla mnie zmiany 
w narzędziach pracy współczesnego Pola- 
ka. W wielu wypadkach nie można było na 
podstawie zdjęć ustalić, co dany człowiek 
robi. w jakiej branży pracuje. Ludzie posłu- 
gula się tak skomplikowanymi urządzenia- 
mi | maszynami, że trudno określić ich za- 
wód. Zmieniły się też symbole pracy. W od- 
budowywanym po wojnie kraju takim sym- 
bolem była kielnia Tadeusza Trepkowskie- 
go. potem traktory. wreszcie górniktedrują- 
cy ścianę mechanicznym młotem. Do nie- 
dawna taśma perforowana z komputerów. 
Obecnie nie można jednoznacznie wskazać 
takiego symbolu-znaku. Może taśma mon- 
tażowa „maluchów obsługiwana przez 
ówudziestokiikułatków. może generacje 
silników elektrycznych. w których produkcji 
jesteśmy światową potęgą? Rzecz zna- 
mienna, iż te symbole są bliższe zaintereso- 
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waniom i potrzebom przeciętnego obywa- 
tela. Trzeba tego ducha czasów dostrzec 
mimo pewnych — wierzę, żo chwilowych 
trudności | klopotów. Bo zbudowaliśmy 
bardzo wiele 

Chciałem oddać to wielkie tempo zmian, 
którym ulega polski krajobraz, nasza praca 
i nasze życie. Starałem się różnymi sposo- 
bami oddać atmosferę tego wielkiego przy- 
Spieszenia 

Foslugję się różnorodną materią płasty- 
czna, Punktem wyjścia były zarówno kadry 
filmowe, jak i statyczne zdjęcia, wielokrot: 
nie przefotografowywane w celu elimino- 
wania zbędnych szczegółów. Fotomontaż 





nie tylko uczytelnił wiele sytuacji, ale także 
zagęścił. skondensował obrazy. A różne te- 
chniki "animacji umożliwi plastyczną 
iranstormację tych obrazów. przekształce- 
nie ich w znaczące, syntetyczne wzory. 

„2 myślą o przyszłości” to Impresja. 
arie piakat firmowy Impresja barózo oso- 
bista. Po raz pierwszy nie myślałem o czyte|- 
ności poszczególnych sekwencji, ważne 
było ogólne wrażenie wywołane filmem. je- 
go atmosferą. Zrezygnowałem też zkomen- 
tarza. Mówią takty i obrazy. Ten jest 
ukoronowaniem Wielu |at prób | poszuki- 
wań, jakie prowadziłem w dziedzinie filmu 
propagandowego. Wydaje mi się, że 
doszedłem do pewnej granicy. Czy odważę 
się ją przekroczyć — czas pokaże. 

Chcialbym podkreślić, iż w pracy nad 
filmem... z myślą o przyszlości: pomagali 
mi Wojciech Klimek, który był konsulłan- 
lem, operator Maciej Piasiński, animator 
Leszek Szczepański oraz autor Opracowa- 
nia muzycznego Ryszard Sulewski. 











Natował: 
BOGDAN ZAGRÓBA 


„2 myślą o przyszłości”, real. Krzysztoł Dębowski 








Dokument 





Kazimierz Karabasz 
© mieszkańcach 
Woli 


Kazimierz Karabasz przygotowuje w Wy- 
twórni Filmów Dokumentalnych pełnome- 
irażowy film o warszawskiej Woli. Będzie to 
opowieść o przeszłości i dniu dzisiejszym 
tej zasłużonej dzielnicy. widzianych przez 
pryzmat życia jej mieszkańców. 


U źródeł 
naszych dni 


W. lutym. warszawski Iluzjon Filmotel 








Polskiej w ramach cyklu „U źródeł naszych 
dni” przedstawia filmy .„Celuloza” Jerzego 
Kawalerowicza, „„Pokolenie” Andrzeja Waj- 





„Oaniomistrz Kateń" Ewy i Czesława Pelel- 
skich oraz „Chudy i inni" Henryka Kluby. 


GIOSY 


Gerard Zalewski przygotowuje film „Cio- 
sy” wedlug scenariusza znanego poety 
| dramaturga Macieja Zenona Bordowicza. 
Bohaterem jest pisarz, który poszukuje 
prawdy o powojennych, skomplikowanych 
doświadczeniach _zmariego _ przyjaciela, 
również literata. Zdjęcia rozpoczną się 
w. kwietniu. Scenogralię projektuje Jerzy 
Sajko. produkcją kieruje Tadeusz Karwań- 
ski. Film powstaje w Zespole „Kadr”. 


OZOLTUTN 


Polsko-szwedzkie 
sympozjum 


Wdniach ZBstycznia - 1 lutego odbylo się 
w Warszawie polsko-szwedzkie sympozjum 
filmowe, które bylo rewanżem za podobną 
imprezą zorganizowaną przed dwoma laty 
w Sztokholmie. Goście prz; do Polski 
kilka najnowszych utworów. Jan Troeli, 
twórca znanych w Polsce filmów „Ototwoje 
1 „Emigranci” przedstawił film 
. mówiący o rozterkach współ- 
czesnego artysty: Eriand Josephson. aktor 
grający główną rolę w „Scenach z życia 
małżeńskiego” Ingmara Bergmara, wy- 
stąpił jako reżyser filmu „Pojedynczo”_ Lars 
Lennart Forsberg pokazał „Poniedziałki 
z Fanny", a Karsten Wedel „Jestem Marią". 
Polscy twórcy mogli jeszcze obejrzeć 

„Chez nous” reż. Jana Halidotfa, „Zacne 
życie” Stefana Jaria i „Trzeba żyć” Marga- 
rety Vinterheden. Na zaproszenie Stowarzy- 
szenia Filmowców Polskich, obok Troelia, 
Josephsona, Forsberga i Wedla. przyjechali 
krytycy Mauritz Edstróm i Kjell-Albin Abra- 
hamsson oraz producenci Bo Johan Hult- 
man i Lennart Frankzćn. 


















Na okładco: 


GRAŻYNA 


SZAPOŁOWSKA 
gra w filmie „Tuż przed odlotem" 








Racja stanu polskiej kultury 





GŁOWA 
OTWARTA 


my 


tury. 


I SERCE 
WRAŻLIWE 


Rozmowa z WOJCIECHEM ŻUKROWSKIM, 


posłem na Sejm PRL, 
pisarzem i publicystą 


FILM; Żyjemy w okresie, w którym 
dokonują się głębokie przeobrażenia 
społeczne. Można mówić nawet 0 
formowaniu się nowego socjalistycz- 
nego narodu i państwa. Jakie pro- 
blemy uważa Pan za ważne, jeśli nie 
fundamentalne, dla tej sytuacji w 
ostatnich trzydziestu kilku latach? 


WOJCIECH ŻUKROWSKI: Scale- 
nie narodu nie zawsze dokonane do- 
browolnie, jednak dawne podziały 
zaborów zostały w dużej mierze zatar- 
te dzięki przesiedleniom, wymiesza- 
niu się mieszkańców dawnych dziel- 
nic. Poznaniacy i Pomorzanie wyrzu- 
Seni przez Hitlera z ziem macierzys- 
tych, nie wszyscy wrócili po wojnie do 
siebie, na miejsce urodzenia, część 
osiedliła się przemięszczając daleko 





na Zachód: Dolny Sląsk i Pomoize, 
wnosząc najlepsze cechy swoich cha- 
rakterów, zdolności organizacyjne 
wypróbowane w walce z wysoko z0r- 
ganizowanym państwem pruskim. Ci 
zza Buga dorzucili fantazję kresowia- 
ków, rozmach i śmiałość „mierzenia 
sił na zamiary”. Nowy podział na wo- 
jewództwa ten proces utrwalił, obu- 
dził regionalne ambicje, ponaglił 
świeżo uformowane społeczeństwo do 
współdziałania. Całość państwa też 
powinna na tym zyskać, kończy się 
partykułaryzm i sobkostwo: rząd jest 
od Polski, a my dbajmy o własny kąt, 
o śmietnik, na którym się kokosimy. 
Bywają jeszcze śmieszące tylko odru- 
chy niczym nie umotywowanej pychy 
w nagłym żachnięciu się działacza: 
„Ja nie jestem żadenŚlazak, ja jestem 











twórców, 
naukowców i działaczy na 
podstawowe 
naszej współczesnej kul- 


W tym cyklu prezentuje- 


poglądy znanych 
publicystów, 


problemy 


Rozpoczęliśmy go 


w numerze5 wypowiedzią 
Ryszarda Wojny. 





z Sosnowca, Zagłębiak!', gdy już 
dawno ów ściek przemysłowy, jakim 
się stała rzeczka Brynica, niczego nie 
rozdziela ani żadnej granicy nie wy- 
znacza. 

Powszechność oświaty — i tu nie 
mówię wyłącznie o podstawowym 
kształceniu, ale o nieustannym napo- 
rze informacji ze świata, a także z za- 
kresu kultury poprzez miliony telewi- 
zorów i aparatów radiowych, o wyku- 
pywaniu tygodników | literackich 
1 głodzie książki. Trzeba sobie uświa- 
domić, że do niedawna jeszcze okre- 
ślane jako elita opiniotwórcza, owe 
górne dziesięć tysięcy pomnożyły się 
w ćwierć miliona, jeśli nie pół. Nie 
mówię o tych z wyższym wykształce- 
niem, bo to zaledwie stwarza możli- 
wość pełniejszego udziału w kulturze, 





ale jeszcze nie zawsze bywa wyko- 
rzystywane w pełni, zreszią z wielu 
powodów. Jedno pewne, żeim wyższe 
Stanowisko, tym rzadziej chodzi się na 
wystawę plastyki, na koncerty czy do 
teatru, nawet mniej czyta książek. 

Tłumaczenie proste: brak czasu, nad” 
miar obowiązków, zmęczenie. Szuka- 
nie w kulturze wyłącznie rozrywki, 
stymulatora napięć powszednich z go- 
dzin pracy. Znam dyrektorów, którzy 
nie przebrną przez jedną książkę na 
miesiąc i zasypiają oglądając film na 
ekranie telewizora. Po prostu zła 
organizacja pracy, zbyt wiele spraw 
chcą sami załatwić, skoro już będą za 
nie odpowiadać. W każdym razie 
chłonność narodu wzrosła, miliony 
pragną wzruszeń estetycznych, wzor- 
ców moralnych, przeżywania wiel- 
kich spraw zbiorowych poprzez obra- 
zy i słowo. To jest nowe i twórcy często 
tej przemiany w pełni nie dostrzegają. 

A przecież udostępnienie przekaź- 
ników, podłączenie do_ milionowej 
widowni czy liczącej setki tysięcy rze- 
szy czytelników musi stwarzać poczu- 
cie odpowiedzialności za słowo, za 
podsuwane interpretowanie zarówno 
historii, jak i współczesności, wyda- 
rzeń z dnia wczorajszego. 

Czy mam przypomnieć teatr TV. 
w którym jedno przedstawienie ma 
więcej widzów niż wszystkie teatry 
polskie razem wzięte w ciągu roku? 
Jakaż to popularyzacja arcydziełzna- 
szego narodowego skarbca! Jakie 
przyspieszenie dziedziczenia prze- 
szłościi A serial Ryszarda Frelka 
i Włodzimierza Kowalskiego „Przed 
burzą” w reżyserii Romana Wion- 
czka; czyż to nie był mądry wykład 
współczesnej historii, pełen rozwagi 
i jakże przypominający o naszych 
obowiązkach wobec ojczyzny? A pro- 
fesor Wiktor Zin, który uczy patrzeć na 
starą architekturę, ratuje samą jej 
substancję, jaką już tylu nieuków 
przeliczało na cegłę i kamień do sta- 
wiania chlewów... Choć i one są po- 
trzebne, tylko nie za cenę rozbiórki 
starych pałaców i dworów. Wbicie 
w łeb tylu ludziom, że ocalony zaby- 
tek może się odpłacić, stanowi obiekt 
do zwiedzania dla swoich i cudzo- 
ziemców, więc i dewizy też kapną, 
mogło sięodbywać tylko za pośrednic- 











LINLEGZYLWCZCA 


PZUCZZLEWCZZINCZZE 
wości człowieka. socjalizmu, 
wychowania miodych genera- 
cji, rozwoju socjalistycznych 
Stosunków _ międzyludzkich, 


wzbogacania treści życia w ro- 


CZLOW ZCNAWZJCZE 
sad proletariackiego interna- 
clonalizmu w stosunkach mi 

dzy narodami ogromna rola 
przypada socjalistycznej kul- 


Z Wytycznych KC 
naVill Zjazd PZPR 





turze”. 
Okres przedzjazdowej dys- 
kusji bardzo ożywił życie 
publiczne. Wzbogacił nas 
nie tylko o ten kapitał inspi- 
racji, jakim zaowocowała dys- 





itp., lecz także o te przemyślenia, 
których trzeba było, aby się okre 
Ślić wobec treści Zjazdu osobiś- 
cie iw mini-skali małych zawodo- 
wych kolektywów. Czym zaś mo- 
że być takie określenie się z po- 
zycji tygodnika o zobowiązującej 
tormie_ popularnego „magazy- 
nu”? Zapewne idzie tu przede 





ZBIGNIEW 
KLACZYŃSKI 


O SPRAWACH 
WŁASNYCH 


wszystkim o możliwie precyzyjną 
świadomość zadań i cełów, co 
wszakże urasta w zbliżeniu do 
bardzo trudnego obrachunku. 
Obejmuje on sprawy takie, jak 
geneza filmowego piśmiennic- 
twa, a tym samym ustalenie na- 
szego własnego miejsca we 
współczesnej kulturze; jak kwes- 
tia relacji: prasa filmowa — film — 
czytelnicy, z nieodzownym w ta- 
kim przypadku pytaniem: w czy- 
im imieniu działamy?; jak wresz- 
cie kwestia kryteriów, które przy- 
jąć trzeba, aby zająć właściwą 
postawę wobec owych podsta- 





wowych punktów odniesienia. 
Sama zresztą rozłegłość tych za- 
gadnień i stopień ich komplikacji 
narzucają już pierwszą powin- 
ność. Obowiązek ustawicznego 
weryfikowania poglądów na 
miejsce filmu w naszej kulturze 
i sytuacji krytyki względem filmu. 


Gdy przed niespełna trzy- 
dziestu pięciu laty powo- 
łano do życia „Film”,pis- 
mo rodziło się już wów- 
czas ze świadomością całkiem 
odmiennej roli aniżeli ta, jaką 
przed wojną spełniały „branżo- 














we” periodyki. Były to w latach 
dwudziestych i trzydziestych pii 
ma na usługach filmowego busi- 
nessu i to w wielorakim sensie: 
spełniając reklamowe funkcje, 
pozostawały one w służbie ów- 
czesnej mitologii kina, z rozdę- 
tym do histerycznych rozmiarów 
kultem gwiazd | właściwą mu oto- 
czką plotek, sensacji z filmowe- 
go Olimpu, skandali. Tradycja 
masowej — w tamtych czasach 


CEOCHEZLEK 
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AZ ZU 
I SERCE 


WTYYZNTA 


CCCZOCAJ 








twem TV. Dopiero w ostatnim oki 
zaczęliśmy to pojmować, nawet do: 
szczodry mecenat państwa jest nie- 
współmierny w stosunku do potrzet 
bieżących i tych wywołanych ćwierć- 
wiekowymi zaniedbaniai. Tylko nie 
mówcie o hierarchii potrzeb, bo znam 
tę śpiewkę. Brzuch i dach są pierwsze, 
jednak głowa otwarta, chłonna i serce 
wrażliwe też muszą być w porę pod- 
karmione, zwłaszcza u młodych, za- 
nim zaczną drewnieć w egoizmie, za- 
nim przykład dorobkiewiczów za- 
chłannych nie pocznie wabić. 

Chwała Bogu, przestano sztukę 
wfłaczać w przepisy, bo jej bogactwo 
wymaga różnorodności, a nie monore- 
ceptury. Jednakowo znajdzie nabyw- 
ców i entuzjastów abstrakcjonista Ta- 
deusz Brzozowski, jaki zeznakomicie 
opanowaną techniką malarską uka- 
zujący w _nieprzekupnym zwiercia- 
dełku całą naszą szpełotę Duda 
Gracz. Sztuka pisarska też musi słu- 
żyć poznaniu człowieka i we wzło- 
tach, iw mrocznym labiryncie upodle- 
nia; być na godzinę kwietniową dzie- 








cięcego rozradowania, na czas miłości 
i tworzenia, _a także- łagodzić lęki 
przed pustooką i czarnym progiem. 

Ogromną wagę przywiązują do 
sztuki amatorskiej, która jakże często 
przechodzi w profesjonalną, uzyskuje 
międzynarodowe uznanie, a przecież 
jest jakbyożywieniem młodymi pęda- 
mi starego pnia, bywa wielką radością 
którzy już swoje odpracowali, 
są rencistami. Cenię bardzo wszel- 
kich" zbieraczy i hobbistów, bo ich 
kolekcje często stają się chlubą muze- 
ów. Młodzi też się za tymi różnorodny- 
mi cudeńkami uganiają, poczynając 
od glinianych kurasków, starych ka- 
lendarzy, afiszów, a kończąc na orde- 
rach czy medalach pamiątkowych, 
dobry ło przeszczep  zamiłowań, 
mądre wdrożenie w sztukę narodu. 

Zwracam uwagę, że choć ciągle la- 
mentujemy i kaprysimy, bardzośmy 
się obsprawili; teraz już wielu kupuje 
obrazy dobrych malarzy, stare 
meble i porcelanę, persy i stebra. Inie 
są to wyłącznie sprytni rwacze ikom- 
binatorzy, ale inżynierowie, technicy, 
często młodzi na dorobku, rozumieją- 
cy urodę grafiki i że jest to dobra 
lokata także. 

Tak powstaje szerokie podłoże do 
wszelkich eksperymentów, pogoni za 
nowością, a często i chwilową modą 
Jestem wrogiem imitatorstwa, lecz 
trzeba wiedzieć, co się u innych dzie- 
je. żeby powtórnie nie odkrywać już 
raz odkrytych Ameryk. Tym przywo- 
ływaniem do rozsądku zajmuje się 
rzetelna krytyka, z fundamentem wie- 
dzy i świadomością ciągów kulturo- 
wych. Polska jest otwarta ku sąsia- 








dom. Tłumaczymy wiele nowości, 
zwłaszcza gdy jeszcze zostały uwień- 
czone bobkami, chwalimy, choć częs- 
to na to nie zasługują. Jesteśmy aż tak 
rozrzutni, że nie dopominamy się 
twardo o wzajemność. Osiemnaście 
książek Skandynawów na jedną na- 
szą, dziewięć francuskich na jedną ito 
często bardzo przypadkowo wybraną 
spośród | polskich współczesnych. 
Śukces_ Andrzeja Kuśniewicza jest 
szczególnym i pocieszającym wyjąt- 
kiem, toteż przyniósł mu uznanie. Na 
pewno mamy więcej towaru 
sprzedażnego, niżwystawiamy. 
potulnie czekając na łaskawego kup- 
«a. To jest stwierdzenie dowodzące 
miłej ignorancji naszych kontrahen- 
tów. nie żadne popadanie w rozpacz. 
Mamy dla kogo pisać, obyśny mogli 
tylko, potrafili nastarczyć papieru na 
dnik, taśmy na kopie filmowe i odbu- 


|| dowali porządne Kinoteatry w miejsce 


tych bud, które się polikwidowało, bo 
były prowizorką. Nakłady książek 
w krajach kapitalistycznych, jeszcze 
w „proporcji do zamożności i milionów 
mieszkańców, są w porównaniu z na- 
szymi takie, że powinny nas wbijać 
w dumę. Mamy nie zaspokojony tłum 
czytelników i widzów. wobec nich 
rosną nasze obowiązki. I przed nimi 
przyjdzie zdać rachunek pokolenio- 
wy. Stąd zawsze będę przedkładał 
chleb wiedzy i ciągłość narodowej 
sztuki ponad ciasteczka nowatorskie, 
mimo że doceniam ich znaczenie, 
a także przydatność, zresztą dość mar- 
ginalną, a na pewno niewspółmierną 
do wrzawy zachwalączy, jaka ich po- 
jawienie otaczała 


Dlatego tak bardzo lubię wystąpie- 
nia Artura Sandauera, który od czasu 
do czasu potrząśnie owym kwiatem 
nowości, aż z niego wylezie, odsłoni 
się goła pałka, jaka nieraz służyła do 
poganiania jakoby nie nadążających, 
nie dość wtajemniczonych w arkana 
„zalecanej sztuki” 

FILM: A _jak Pan_widzi miejsce 
filmu? 

W. ŻUKROWSKI: Ponieważ wy- 
godnictwo człowiecze wzrasta, stąd 
i rośnie popularność pisma obrazko- 
wego. przekazu wizualnego, jak woli- 
cie, a więc psychoterapia ekranowa 
ma szczególne zastosowanie. Oczy- 
wiście literatura stanowi niewyczer- 
pane źródło inspiracji dla scenariuszy. 
1 nawet najlepszy film nie może jej 
zaszkodzić, zmniejszyć poczytności, 
zastąpić powieści. Raczej wzmagja za- 
interesowanie nie tylko sfilmowaną 
książką, lecz i całą twórczością pre- 
zentowanego autora. Wynika to z bra- 
ku wideokaset i przystawek do ich 
wyświetlania. Bo gdy będzie techni- 
czna możliwość wybierania sobie pro- 
gramu według własnego gustu, może 
nastąpić w szerokiej grupie wygod- 
niekich, nieskorych do samodzielne- 
go myślenia, współtworzenia i bez 
wyrobionego gustu czasowe zastępo- 
wanie książki ruchomymi obrazkami. 
Jednak, jak wiemy, i ten przekaz mo- 
że być wieloraki, ad zręcznej, żwawej 
fabułki po duchowe rozterki; od kon- 
fekcji ekranowej Leloucha po niepo- 
koje i wabienie próbą odpowiedzi na 
pytania ostateczne u Bergmana. 

Podział na sztukę dla mas i elity, 
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wyraźnie brukowej — prasy filmo- 
tworzyła jednak pewne fak- 
i, które przetrwały do dziś. Nie 
ma przecież żadnej innej dziedzi- 
ny. sztuki, której problematyką 
zajmowałyby się wyspecj 
wane zespoły dziennikarzy nała- 
mach specjalnych, wysokonak- 
ładowych, popularnych pism. 
Zmiana ich charakteru jest przy 
tym pochodną tych przemian, ja- 
kie przeobraziły sam film w wa- 
runkach Polski Ludowej, a także 
niebywale podniosły ogólny po- 
ziom kulturalnych zaintereso- 
wań. Trzysta kilkadziesiąt tysię- 
cy egzemplarzy filmowych pism 
licząc wysokość łącznego na- 
kładu wychodzących tytułów) to 
szacunkowo ponad milion czy- 
telników (przy czym limitowane 
z uwagi na papier nakłady każą 
zwielokrotnić liczbę czytelników 
potencjalnych), którzy systema- 
tycznie interesują się kinem, 
oczekując od nas informacji, ko- 
mentarza, krytycznej interpreta- 
cji ip. Informacji kultu- 
ralnych. Doniosłośćtegozja- 
wiska z trudem już do nas docie- 
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ra: traktujemy jak oczywistość 
ów stan rozbudzonych potrzeb 
intelektualnych, tę nową jakość 
naszej masowej kultury, niepo- 
równywalną z tym, co tworzy 
analogiczną kulturę na Zacho- 
dzie, gdzie wciąż jeszcze przy- 
miotnik „masowy” oznacza od- 
woływanie się do najtańszych 
gustów i niskich popędów. 
Wydaje się, że ten kulturalny 
awans społeczny, bezsporny re- 
zultat polityki ludowego pań- 
stwa, pozostał jednak wciąż jesz- 
cze sferą problemów nie rozpo- 
znanych do końca. Prawda, 
obecnie na pierwszy plan wysu- 
nęły się zagadnienia praktyczne, 
a mianowicie trudności w zaspo- 
kajaniu owych rozbudzonych po- 
trzeb. Ale nie mogą one przesła- 
niać pytań o dalszy kierunek 
owego generalnego rozwojowe- 
go trendu. Pytań o to, jakie treści 
mają tworzyć osnowę polskiej 
i socjalistycznej kultury, aby sta- 
ła się ona czynnikiem moralnego 
i psychicznego zdrowia narodu. 
Jest to zagadnienie nie mniej- 
szej wagi aniżeli problemy ekolo- 
giczne, choć poświęca mu się 
o wiele mniej troski. Wszecho- 
becność telewizji, ogromna 
wciąż jeszcze frekwencja w ki- 
nach pomimo dotkliwych strat 
wtym zakresie, duża skala wybo- 
ru pism o bardzo zróżnicowanym 
charakterze — wszystko to tworzy 
klimat analogiczny do atmostery, 
którą chcąc nie chcąc oddycha- 
my. Prawda, otoczyliśmy ów kli- 
mat systemem filtrów ochron- 
nych, które skutecznie chronią 
nas przed pornografią, rasistow- 
ską propagandą, sadyzmem itp. 




















Pozostaje jednak kwestia dzia- 
łań odwrotnych, to znaczy już nie 
pasywnej eliminacji, lecz aktyw- 
nego wspierania tych wartości, 
które ukierunkować i zharmoni- 
zować mogą główne kierunki 
rozwoju naszej kultury w jej naj- 
powszechniejszym wymiarze. 
Ztego punktu widzenia ogrom- 
ną odpowiedzialność za jutrona- 
szej kulturowej ekosfery pont 
film — sztuka będąca własnością 
powszechną. Odpowiedzialność 
tę dzieli z filmem także prasa 
filmowa, choć oczywiście w prz: 
łożeniu na własne zadania. Mię- 
dzy innymi jest to obowiązek 
konfrontowania filmu z wielu ra- 
cjami — z głosami młodych czytel- 
ników, opiniami humaniś 
nych specjalności, pisarzy, dzia- 
łaczy. Jeżeli bowiem filmjestrze- 




















nikomu nie wolno monopolizo- 
wać o niej sądów. Również kryty- 
ce, której w tym układzie przypa- 
da jednak szczególna rol 
Wbrew _ rozpowszechnianym 
mniemaniom, jej najistotniejszy 
sens nie realizuje się wcale 
w tych pasmach krytycznej dzia- 
łalności, które z natury rzeczy 
wymagają specjalnej wiedzy 
© przedmiocie, takich jak język 
filmu, ewolucja gatunków 'itp. 
Jest to oczywiście działalność 
konieczna, o doniosłych poznaw- 
czych perspektywach, choć 
hłędem byłoby absolutyzowanie 
jej znaczenia. Rzeczywistą rangę 
krytyki mierzy się bowiem inną 
miarą. Jest nią właśnie miara od- 
powiedzialności, czy może 
współodpowiedzialności, _ za 
społeczną rolę filmu. Odpowie- 











dzialność taką sprawować zaś 
może jedynie krytyka o takim po- 
lu widzenia zjawisk i problemów, 
którego rozległość bezsensow- 
nym czyni stary spór o to, czyim 
rzecznikiem jest krytyk: publicz- 
ności czy też samego filmu? 
Taką zaś rozpiętość widzenia, 
która by objęła oba człony owej 
alternatywy, może mieć jedynie 
krytyka filmowa będąca wistocie 
krytyką kultury. Doświadczająca 
jej nadziei i niepokojów w naj 
szerszych kontekstach naszych 
ideowych aspiracji, naszego 
miejsca w podzielonym świecie. 
Kontrontująca film z tym syste- 
mem wartości, który decyduje 
o tym, jakimjesteśmy społeczeń- 
stwem, a więc o duchowej jed- 
ności narodu, o jego cywilizacyj- 
nej dynamice, o konsolidacji wo- 
kół socjalistycznych cełów. Naj- 
ogólniejszy charakter owych 
kryteriów nie oznacza bynaj- 
mniej, iż nie kontaktują one bez- 
pośrednio ze sprawami artysty- 
cznymi — jak to twierdzą krytycy 
absolutyzujący autonomiczność 
zagadnień artystycznych. Przy- 
kłady konkretne to choćby „Po- 
top" według Sienkiewicza w rea- 
lizacji Jerzego Hoftmana i „Noce 
idnie” Marii Dąbrowskiej w reali- 
zacji Jerzego Antczaka. Trudno 
óżniące się pod 
względem intelektualnym, este- 
tycznym, literackim, historycz- 
nymitp., a przecież w obu wypad- 
kach partycypują one w sferze 
wartości niezmiernie cennych 
i rzadkich, z którymi integralnie 
związany jest fenomen masowe- 
go odbioru ich treści, wyrażający 
się astronomicznym nieomal i- 














mimo częstych przemieszczeń najbar- 
dziej wartościowych książek i filmów 
ściąganych z piedestału zachłannoś- 
cią odbiorców, którzy dojrzewają, jest 
zdumiewająco trwały. Stwarza on ha- 
turalne pragnienie, żeby być zn a w - 
cą, żeby rozumieć, dlaczego ten 
film powinien mi się podo- 
bać. choć jeszcze w nim w pełni 
nie gustuję. Często bywam w kinach 
klubowych | jestem zaskoczony pełną 
widownią, i to pełną młodziezy. na- 
wet na tak specjalnych filmach, jsk 
„Andriej Rublow'" Tarkowskiego czy 
„Nakarmić kruki” Saury. Musi to cie- 
Szyć, bo ci widzowie wybierają roz- 
ważnie, wiedzą, dla kogo przyszli 

Sądzę, że jeszcze ciągle oglądamy 
zjawiska ze zbyt małej perspektywy 
eby je ogarnąć. potrzeba dzie- 
sięcioleci. Jak przy mozaice: im bli- 
żej, tym większa kolorowa kasza; gdy 
się oddalimy, ukazuje się cała uroda 
i wielkość tego, co zostało dokonane. 

Stale nam brak możliwości swobod- 
nej realizacji stu filmów pełnometra- 
żowych. Nie ma ani centrum nowo- 
czesnego dla zdjęć, w tym i dla zdjęć 
trickowych, brak porządnej rekwizy- 
torni, przechowalni kostiumów 2 
elektronicznym katalogiem. Brakuje 
zawodowych aktorów wyłącznie fil- 
mowych i zawodowych scenarzystów. 
Wkrótce — jeśli nie już — zacznierny się 
dusić, bo dorywcze wyjazdy aktora 
teatralnego na kręcenie do Wrocławia 
lub Łodzi muszą kolidować z jego 
cowieczornymi przedstawieniami 
w teatrze. 

Wbrew utartym mniemaniom, że 
nie można określić, ile w gospodarce 








narodowej zysku przynoszą dotacje 
na kulturę, kultura w dużej mierze 
byłaby samowystarczalna, a poszcze- 
gólne jej gałęzie i dziś są dochodowe. 
Jeżeli powierzamy w ręce robotnika 
aparat, urządzenia o olbrzymiej war- 
tości, chyba dla każdego jest jasne, że 
lepiej, jeśli nimi będzie kierował czło- 
wiek o dużym poczuciu odpowie- 
dzielności, świadomy swego miejsca 
w społeczeństwie, rozbudzony umy- 
słowo, z zainteresowaniami kultural- 
nymi, a nie sprawny i ograniczony. 
któremu karty i wódeczka sobotnia 
wystarczą. Inwestycje w kulturę są 
również wyciąganiem z rynku miliar- 
dowych sum, które mogą napierać na 
inną, bardzo ograniczoną importem 
masę towarową. No, już sam nie 
wiem, jakich argumentów użyć, żeby 
naszym ekonomistom zapatrzonym 
w maszerujące kolumny liczb uzmy- 
słowić ćw ukryty zysk, jaki daje kultu- 
1a. w lepszej pracy, w zmniejszeniu 
pijaństwa, w rozwoju umysłowym 
1 duchowym, który musi rzutować po- 
zytywnie na jakość produkcji, bo 
przecież nie o pozory chodzi i przykła- 
maną statystykę, tylko o wartości, ja- 
kie możemy wymienić na rynkach 
Światowych. 

Dlatego tak wielką wagę przywią- 
zuję do tych kilku zdań i do tego dość 
ogólnikowego akapitu poświęconego 
w „Wytycznych na VIII Zjazd PZPR” 
sprawom kultury. Bardzo bym chciał, 
żeby ich rozwinięcie w praktyce lat 
przyszłych było zgodne 2 naszymi na- 
dziejami i szansą. jaką Polsce daje 
socjalizm. Ć 





czbami w porównaniu do prze- 
ciętnych wyników. Powie może 
ktoś, że chodzi tu o fenomen so- 
cjologiczny, zaś sprawa wartości 
jest przecież zagadnieniem 
osobnym. Nieprawda, takt bo- 
wiem, że wartości takie, jak pa- 
triotyzm, ofiarność i męstwo (gdy 
pozostajemy przy „„Potopie”) czy 
patriotyzm, umiłowanie pracy 
i głębokie rozumienie rodziny (w 
„Nocach i dniach”) stają się 
podstawowymi elementami po- 
czucia wspólnoty emocjonalni 
doświadczonej przez miliony wi- 
dzów, jest jakby nową jakością 
aksjologiczną, związaną najści- 
Ślej z masowością owego aktu. 
Takie poczucie wspólnoty, prze- 
żywane na gruncie wspólnych 
emocji przez miliony i niosące ze 
sobą cenne moralnie wartości, 
stanowi realną, integrującą siłę, 
a więc z kolei społeczną warto: 
o kolosalnym znaczeniu. 
Dodajmy jednak w tym miej- 
scu, że jest to jeden z tych prob- 
lemów związanych ze sztuką ma- 
sową, ze specyficznymi prawami 
jej recepcji, z jej kołosalną rolą 
w tworzeniu kultury, o których nie 
tylko często zapominamy, lecz 
także nie bardzo umiemy mówić 
z braku perspektyw teoretycz- 
nych i wykształconych ku temu 
pojęć. W planie zaś powstawania 
nowej socjalistycznej kultury jest 
to jeden z problemów central- 
nych. „Stworzyć nową kulturę — 
to nie znaczy tylko dokonywać 
indywidualnie _ »oryginalnych« 
odkryć, ale także — i zwłaszcza — 
szerzyć krytycznie prawdy już 
odkryte, »uspołeczniać: je, jeśli 
tak można powiedzieć, i czynić 

















z nich podstawy działalności ży- 
ciowej, element koordynacji ipo- 


rządku intelektualnego i moral- 
nego — pisał Antonio Gramsci. — 
To, że masy ludzkie dochodzą do 
konsekwentnego i jednoznacz. 
nego pojmowania współczesnej 
rzeczywistości, jest »wydarze- 
niem filozoficznyme znacznie do- 
nioślejszym i bardziej »oryginal- 
nyme niż odkrycie przez filozofi- 
cznego »geniusza« jakiejś nowej 
prawdy, która pozostaje włas- 
nością drobnych tylko grup 
intelektualistó! 


Powtórzmy _ jeszcze 
raz: miarą społecznej 
rangi krytyki jest jej 


udział w  odpowie- 
dzialności za społeczną rolę fil- 
mu. W jakiej jednak mierze może 
ona realnie oddziaływać? Ponie- 
waż wpływ taki — albo całkowity 
brak wpływu — jest empirycznie 
niesprawdzalny, panuje w tej 
sprawie całkowiła dowolność 
opinii, w którą pewną porządku- 
jącą korektę wprowadza historia 
polskiej krytyki filmowej w ostat- 
nich czterech dziesięcioleciach. 
Dostrzega się w niej bezspornie 
kilka spraw: po pierwsze — każdy 
okres wzlotów naszego filmu był 
jednocześnie okresem ożywie- 
nia krytyki, co wskazuje na zależ- 
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Serial telewizyjny „Dyrektorzy” reż. Zbi- 
gniewa Chmiałowskiego 
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SCENY 


O realizacji filmu Krzysztofa Rogulskiego 


„Tuż przed odlotem” 


Mariusz Benoit i Jerzy Kryszak 


Jerzy Kryszak i Mariusz Benoit 


ak | Grażyna Korin 


początku było zupełnie z 
czajnie —ot, normalny wyjazd 
skipy na plan. Trochę balat 
nu, trochę pośpiechu, nieco 
ostatnich organizacyjnych ustaleń 
Nie był też niczym nadzwyczajnym 
charakterystyczny, trzęsący Się, po- 
wolny „Robur”. Jechaliśmy podwar- 
szosą w kierunku Otwocka. 
Dziwnie i niecodziennie zaczęło się 
gdy przyjechaliśmy już na 
miejsce, wiechaliśmy na teren Instytu- 
tu Badań Jądrowych w Świerku. Wy- 
starczyło dojrzeć kulę reaktora tuż. 
niedali 
Bohaterem filmu „Tuż przed odlo- 
tem”,  pełnometrażowego _dębiutu 
Krzysztofa Rogulskiego, jest Ślązak 
z pochodzenia, marynarz z młodzień- 
czych marzeń, lekarz z wykształcenia, 
naukowiec z wyboru, Wiktor Siennic- 
Mieszka i pracuje w Gdańsku, a do 
Świerka przyjechał, aby zrobić komuś 
awanturę. Po! - dostarczany ze 


Świerka, a używany w badaniach jod 
jest wadliwy. Żmudna praca, jaką Wik- 
tor prowadzi w swoim instytucie, nie 
posuwa się przez to naprzód. Ta wlaś- 
nie scena — jego interwencji w jednej 
z komórek Instytutu Badań Jądrowych 


będzie przedmiotem pracy ekipy 
w dniu dzisiejszym. Tyle wiadomo ze 
scenopisu 

Nakładamy specjalne impregnowa- 
ne ochraniacze na buty i białe fartu- 
chy. Kluczymy przez szatnię, wreszcie 
wychodzirny „za śluzę” . Tukończą się 
żarty. Jesteśmy w Oddziale Produkcji 

Dystrybucji Izotopów. Na korytarzu 
szumią mierniki badające napromie- 
niowanie. Na drzwiach ostrzegawcze 
czerwone „koniczynki ' -znakisygna- 
lizujące niebezpieczeństwo. Zaczyna 
się odczuwać cośw rodzaju tlumione- 
go, ale dającego znać o sobie lęku. 

i pracowników 
, groźbę dla ży- 
Gia i zdrowia, metody I drogi ewakua- 
eji nie wypływają z czystej ciekawości 
ale z tego wiaśnie skrzętnie skrywane- 
go uczucia. Wygląd pomieszczenia, 
w którym kręcone będą zdjęcia, nie 
uspokaja, choć nie ma w nim nic 
szczególnego — na pierwszy rzut oka. 
Ale sięgające sufitu kolorowe boksy 
wykonane są z ołowiu. Praca we- 
wnątrz nich możliwa jest tylko za po- 
mocą specjalnych manipulatorów — 
długich drążków. Jeden wystający na 
zewnątrz koniec trzyma pracownik, 
drugi, opatrzony ruchomymi łapami, 
chwyta znajdujące się wewnątrz 
przedmioty - fiolki, kolby, probówki. 
Nic nie dzwoni, nie błyską, nie szumi. 
Jest cicho i spokojnie. Świadomość 
niebezpieczeństwa wzmaga jeszcze 
„niewidzialność” jego źródła. Ktoś 
z ekipy ujmuje to prosto — nie widzisz 
tego. nie słyszysz, ręką nie weźmiesz. 
a szlag cię może trafić. Więc jak tusię 
nie bać? 

A jednak ta niebezpiecznatechnika, 
mogąca tak niezauważalnie zadać 
śmierć, niesie ze sobą nadzieje na coś 
wręcz: przeciwnego — na życie. lo tym 
między innymi będzie ten film. Bo- 
wiem Wiktor Siennicki prowadzi ba- 
dania nad zwalczaniem raka. Teraz, 
gdy to wiemy, łatwiej zrozumi 
wzburzenie: 








„Czy pani wie, że ten jod, który mi 
pani przysłała, jest do niczego? Nie 
znakuje mi preparatów! (...) Czy pani 
wie, ile ja przez to szczurów zmarno- 
wałem?! Ale co tam szczury, ludzie 
czekają na ten preparat, a pani tu 
sobie żarty robi! Instytut nie ma pie- 
niędzy na wyrzucanie w błoto, aja nie 
mam czasu na tę bzdurną, bezsen- 
sowną korespondencję! 


Siennicki prowadzi badania wtaści- 
wie sam, Natrafil wraz z kolegą na 
trop, którym chce iść dalej. widząc 
w nim szansę osiągnięcia wyników. 
Trafili na ten Ślad właściwie przypad” 
kiem, prowadząc inne badania — wtór- 
ne wobec światowych dokonań, nie 
rokujące szans, lecz zatwierdzone. 
popierane, oficjalne. Jest w postawie 
Wiktora coś znanego z setek filmów — 
motyw samotnej walki z przeciwnoś- 
ciami, jakie piętrzy przed nim niezro- 
zumienie, zła wola, pech. Jesti pomoc 
nawróconego grzesznika — przyjacie 
la, który w trosce o własny spokój 
i wygodę odwrócił się od niego na 
początku drogi, a potem na nią po- 
wrócił. Jest i kobieta — to do niej właś- 
nie wykrzykuje w tej chwili swoje pre- 
tensje. 


Siennicki szuka nie tylko lekarstwa 
na raka. Również własnej drogi, choć 




































ta z pozoru wydaje się oczywista. Lecz 
nie tylko tego. Zastanawiam się. kart- 
kując scenopis, o czym właściwie bę- 
dzie ten film. O walce z rakiem? Częś- 
ciowo tak, choć mimo troski twórców 
o zgodność szczegółów z nauką nie 
należy filmowi przypisywać roli, jakiej 
pełnić nie może. Więc o postawach 
wobec życia? O walce o nie” O stra- 
chu przed śmiercią? O trudnych wy- 
borach każących opowiedzieć się po 
którejś stronie, a mających wymiar 
ostateczny, nieodwołalny? 

Coś z odpowiedzi na te pytania jest 
może w dialogu, jaki toczą między 
sobą Wiktor i Ewa. Miejsce — korytarz 
w tym samym budynku IBJ-u. Czas — 
dwa iata po ich pierwszej rozmowie. 
a właściwie awanturze, jaką urządził 
Ewie Wiktor. 


Ewa: — Czy ty naprawdę uważasz, że 
wszystko w życiumożna załatwić krót- 
kim „tak” lub „nie”? 

Wiktor: — Tak właśnie uważam. 


Ewa: - Jesteś szczęśliwym człowie- 
kiem. 

Podchodzą do „bramki”. Ewa 
wchodzi do wewnątrz, cały czas zwró- 
cona ku Wiktorowi. Podnosi ręce do 
góry gestem poddania. Ale to uniesie- 
nie rąk to wymóg bezpieczeństwa — 


trzeba zwrócić dłonie do aparatu 
sygnalizującego skażenie. Ewa prze- 
chodzi na drugą stronę. Wiktor zajmu- 
je jej miejsce, chce za nią podążyć, 
lecz aparat cofa go z powrotem — 
brzączyk sygnalizuje, że stał za krót- 
ko. Wraca więc. Ewa znika w głębi 
szatni. 

A więc wszystko rozstrzyga jedno 
słowo. Tak myśli Wiktor. Nacisk, z ja- 
Kim © tym mówi, świadczy o braku 
wałpliwości. Zrodzą się one później. 
Tematy, jakie podejmuje „Tuż przed 
odłotem” — bo jeden, zasadniczy. 
trudno wyodrębnić - zdają się świad- 
czyć, że powstanie film, który wywoła 
w widzu nutę osobistego zaintereso- 
wania, refleksji, choć zapewne prze- 
myślenia te iść będą różnymi torami. 
Zdjącia zakończone. Czekamy w sa- 
mochodzie, aż sprawdzony zostanie 
każdy metr kabla, zbadana każda lam- 
pa, aż opuszczą budynek pracownicy. 
Już jest późno. Kluczymy po terenie, 
szukając otwartej bramy; mijamy ko- 
lejne budynki, wreszcie wyjeżdżamy 
na szosę. „Robur” znów niemiłosier- 
nie trzęsie, kilometry mijają nieśpiesz- 
nie, jest zimno. Wszystko tak. jak parę 
godzin temu, gdy tu jechaliśmy — tylko 
zapadła już noc. Oddalamy się od fik- 
cyjnej fabuły, wracamy do własnych 
spraw. Kiedyś może ta fikcja i rzeczy- 








Reżyser Krzysztof Rogulski 


wistość zbiegną się w jakimś punkcie. 
Na razie są metry nakręconej taśmy 
będącej zapisem dwóch scen. To 
efekt jednego dnia pracy. 


ILONA 
ŁEPKOWSKA 


Zdjęcia: 
JERZY KOŚNIK 


Grażyna Szapołowska i Mariusz Benoit 
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Meksyk w krzywym 


zwierciadle 





SANCHEZ 1 JEGO DZIECI (The Children ot Sanchez, Los Hijos de Sanchez). Reżyseria: 
all Bartlett. Wykonawcy: Anthony Quinn, Lupita Ferrer, Lucia Mendez i inni. Meksyk — 


USA, 1978 





szystko, co meksykańskie, 

jest mi bliskie, niewięc dziw- 

nego, że kiedy zobaczyłam 
anons meksykańskiego filmu „San- 
chez i jego dzieci”, tego samego dnia 
poszłam do kina, by ten film obejrzeć. 
Byłam niepomiemie ciekawa, w jaki 
sposób kontrowersyjna dla Meksyka- 
nów publikacja amerykańskiego so- 
cjologa Oscara Lewisa została zaa- 
daptowana dla potrzeb ekranui jakim 
językiem przemawiają jej przebogate 
treści. Ekranizacja tego de facto zapi- 
su fonetycznego, opracowanego i na- 
stępnie opublikowanego w latach 
pięćdziesiątych w formie książki po- 
pularnonaukowej, mającej stanowić 
socjologiczny przyczynek do życia 


EE 


meksykańskiego proletariatu miej- 
skiego, wiele latstanowiła temat dys- 
kusji między meksykańskimi władza. 
mi a przedstawicielami kinematogra- 
fii. Dodajmy: kinematografii północ- 
noamerykańskiej. 

Po ciągnących się niesłychanie dłu- 
go pertraktacjach, po_ otrzymaniu 
amerykańskiej gwarancji, po przed- 
sławieniu do oficjalnego zatwierdze- 
nia projektu scenariusza zgodę taką 
uzyskano i wreszcie film został zreali- 
zowany. Dokonał tego niezależny 
producent amerykański Hall Bartlett. 
W moim najgłębszym przekonaniu to 
zadecydowało o tym, że jest to film 
niedobry. Powstał bowiem film ame- 
rykański, a nie meksykański; film, 








który nie pokazuje prawdziwego 
Meksyku i jego ludności. Rzecz 
W tym, że Bartlett jest Amerykaninem 
Północy, który — tak samo jak miliony 
jego rodaków — niądy nie zrozumie, 
nie wczuje się w latynoamerykańską 
psychikę sąsiadów z Południa. Rów- 
nież scenarzysta, genialny na włas- 
nym podwórku Włoch Cesare Zavatti- 
ma, wśród realiów meksykańskich gu- 
bi się całkowicie. Międzynarodowy 
zespół realizatorów nie poradził sobie 
z meksykańską specyfiką; nie potrafił 
w sposób prawdziwy pokazać rodziny 
Sanchezów, której lęsy Oscar Lewis 
uznał za tak przeciętne, że najbar- 
dziej nadające się do naukowego 
opracowania zjawiska nazywanego 
w języku zawodowym „kulturą ubós- 
twa”. Nie umiał także oddać niesły- 
chanie barwnych, niekiedy drastycz- 
nych, a zawsze bardzo celnych wypo- 
wiedzi, które w_ rzeczywistości są 
przecież kanwą, na której najpierw 
napisano książkę, a następnie nakrę- 
como film. 

Filmowy dialog angielski, a raczej 
amerykański, stworzony przez Wło- 
cha i włożony w usta Meksykanów, 
jest wprost nie do zniesienia. Najgor- 
sze jest chyba to, że grający w filmie 
aktorzy meksykańscy rzeczywiście 
mówią tekst angielski. Mam wraże- 
nie, że byłoby już lepiej, gdyby film 
ten był zdubbingowany. Jest sprawą 
powszechnie wiadomą — i myślę, że 
Oscar Lewis powinien zdawać sobie 
z tego sprawę — iż żaden Latynos nie 
posiądzie anglosaskiego języka w ta- 
kim stopniu, żeby nim władać bez 
akcentu. Tak samo zresztą, jak żaden 
Amerykanin nie jest w stanie nauczyć 
się tak dobrze hiszpańskiego, żeby 
nie można było rozpoznać natych- 
miast, że nie jest to jego język rodzi- 
my... Bohaterowie omawianego filmu 
— nie wyłączając Dolores del Rio — 
mówią więc językiem, jakim posługu- 
je się łatynoska służba zatrudniona 
w amerykańskich domach, gdzie 
przyuczono ją do mówienia językiem 
pracodawców. A to, niestety, wprowa- 
dza do filmu efekt nie zamierzony, 
wypacza sens całej historii. 


Pretensję mam takżedo scenografa, 
który ograniczył się do pokazania 
fragmentu miejskiego zespołu nazy- 
wanego „vencidad”, to jest dzielnicy 
ruder zbudowanych | zazwyczaj 
z wszelkiego rodzaju najtańszych do- 
stępnych materiałów. W _ mieście 
Meksyk dzielnice te zamieszkiwane 
są głównie przez ludzi przybywają” 
cych w celach zarobkowych ze wsi. 
przenoszących do miasta. wiejskie 
zwyczaje; toteż ci ludzie używają do 
konstnikcji swoich domostw głównie 
cegieł z nie wypałonej gliny, czyli 
tzw. adobe. A poza tym — oczywiście — 
także puszek, kawałków dykty itp. 
Otóż poza tą dzielnicą — wyglądającą 
zresztą na ekranie jak dekoracja — nie 
widzimy w ogóle miasta Meksyk. 

Skoro już mówimy o tym mieście, 
muszę wspomnieć, że mam pretensję 
do polskiego opracowania filmu 
o umieszczenie w czołówce filmu na- 
pisu, iż rzecz dzieje się w „Mexico 
City”. Jest to nie do przyjęcia! Dla 
Meksykanina tak podana nazwa stoli- 
cy kraju jest równie obraźliwa, jak 
obraźliwe byłoby dla nas, gdyby 
o Warszawie mówiono „Stadt War- 
schau'. Wprawdzie nazwa stolicy 
Meksyku w tej amerykańskiej formie 
występuje także w książce Oscara Le- 
wisa, ale to już jest sprawą wydawnic- 
twa. I żaden precedens nie powinien 
do niczego zobowiązywać autorów. 
opracowania filmowego przeznaczo- 
nego dla szerokiej publiczności. 

Jest wreszcie sprawa doboru akto- 
rów. Autor książki informuje w przed- 
mówie, że bohater jego pracy o społe- 
czności meksykańskich „vencidades” 
— Jesus Sanchez — „był niskim i bar- 
czystym mężczyzną o indiańskich ry- 
sach twarzy”. Anthony Quinn, jakkol- 
wiek jest Metysem, odbiega wyglą- 
dem fizycznym d_ przeciętnego 
Meksykanina, beż względu na jego 
przynależność do tej czy innej klasy 
społecznej. Wśród niewysokich, deli- 
katnych Meksykanów Quinn wyglą- 
da w roli Sancheza nieprawdziwie. 

Wszystkie te moje zastrzeżenia mo- 
ga się wydać bardzo osobiste, a może 
niekiedy nawet zbyt drobiazgowe, bo. 








Piękni umarli 





ZIELONY POKÓJ (La chambre verte). Reżyseri 





*angois Truffaut. Wykonawcy: Frai 





gois Truffaut, Nathalie Baye, Jean Dastć i inni. Francja, 1978 - 





rzed dwudziestu paru laty Renć 
Clement ukazał na ekranie dzie- 

ci bawiące się w grzebanie zmar- 

łych. Były to dzieci wojny: w ich psy- 
chice zagrożenie i śmierć uległy prze- 
kształceniu w rytuał, w magię uła- 
twiającą przeżycie. ..Zakazane zaba- 
wy” wykorzystywały fenomen odkry- 
ty właśnie przez psychologię i między 
innymi dlatego pozostały w historii 
kina artystycznym dokumentem owy- 
jątkowej sile. Trudno nie pamiętać 
© tym filmie oglądając „Zielony 
pokój 3 
Mechanizm psychologiczny ukaza- 
ny przez Truffaut jest ten sam, choć 
bohater to człowiek dojrzały, a akcja 
toczy się po Iwojnie światowej. Julien 
Davenne podporządkował swoje ży- 
cie pamięci zmarłych. Jest dziennika- 
rzem w prowincjonalnym piśmie, któ- 
re także z wolna umiera. Odchodzą 
abonenci, starzy pracownicy snują się 
jak widma po zagraconej redakcji 
Ale Davenne nie pragnie zmian. Jego 
obsesyjna pamięć wyraża się w rytua- 
le nie mającym już nic wspólnego 
z zabawą. Buduje na cmentarzu sank- 
tuarium w opuszczonej kaplicy — 
Oltarz Umarłych, i pali przed nim 
świece dlą tych, których kochał. Nie 
ma na tym ołtarzu miejsca dla tych. 
których nienawidził. Umarli żyją bo- 











wiem nadal, dzięki ołtarzowi zaciera 
się tajemnicza granica między życiem 
a śmiercią. 

Rolę Davenne'a gra sam Truffaut. 
Jego obecność na ekranie wyzbyta 
jest aktorstwa: krytyka francuska mó- 
wi 0 „kreacji bressonowskiej”. Rze- 
czywiście, Truffaut ukazuje człowie- 
ka bez mimiki, zaprzątniętego bez re- 
szty drobnymi czynnościami, mówią- 
cego monotonnym głosem. Żadnych 
rysów psychopatycznych. W ten spo- 
sób sytuacja przestaje być dramatycz- 
na, je niezwykłość ulega stonowaniu, 





choć nie traci wewnętrznej intensyw- 
nąści. Sprzyja jej także niezmiernie 
iniensywne tło. Jak w „Miłości Adeli 
H." Trufiaut buduje obraz przeszłości 
jakby z fragmentów mozaiki, którą 
scali dopiero wyobraźnia widza. Stary 
samochód w deszczu, ciasne, odrapa- 
ne podwórko, bibeloty na komódkach 
i schody, klatki schodowe pozbawio- 
ne stylu, a przecież najlepiej sugeni- 
jące inność epoki. „Zawsze uważa- 
łem, że co innego mówi się w miesz- 
kaniu pełnym światła, a co innego 
w mrocznym pokoju...". Dlatego wnę- 
trza zatopione są w półmroku, dlatego 
tak wiele tu płonie świec. 

A jednak to nie wystarcza. Male- 
rialna sugestywność wizji w_ jakis 
szczególny sposób kłóci się ze sztucz 
nością — sztucznością, która tkwi 
w pomyśle, ale nie została wykorzys- 
tana jako środek estetyczny. Ta sztu- 
czność zdradza literacki rodowód fil- 
mu. Truffaut wymienia w czołówce 
nazwisko Henry Jamesa. Iw kulmina- 
cyjnej scenie, w kaplicy, Davenne- 
-Truffaut zapala świecę przed fotogra- 
ią pikarza, Mówi: toon nauczył mnie, 
jak czcić zmarłych. Kształt rytuału 
i obsesyjna intensywność pamięci za- 
czerpnięte zostały bowiem z opowia- 
dania „Ołtarz Umarłych”. To jedno 
z arcydzieł prozy, które każde pokole- 
nie odkrywa dla siebie na nowo. Nie 
przestaje zdumiewać. Tak właśnie — 
jako „zdumiewające” — przedstawił je 
niedawno Jarosław . Iwaszkiewicz. 
z. okazji polskiego przekładu. Jest naj- 
czystszą literaturą o niezmiernie deli- 
katnej materii, której umowność nie 








wytrzymuje jednak dosłowności fil- 
mowego obrazu 

Truflaut zdaje sobie z tego sprawę 
i może dlatego nie wymienia tytułu, 
Przyznaje się tylko do inspiracji, wy- 
korzystuje także wątki innych utwo- 
rów pisarza, wprowadza własne moty- 
wy. Stara się znaleźć filmowy równo- 
ważnik tego, co zachwyciło go w lek- 
turze. Język filmu wymaga jednak, 
aby uprawdopodobnić i zracjonalizo- 
wać sytuację, która fascynuje dlatego 
właśnie, że” jest tak bardzo irracjo- 
nalna. Toteż reżyser wykorzystuje — 
podobnie jak w „Julesie i Jimie' 
stare kroniki z I wojny światowej; na 
te kroniki nakłada twarz swego boha- 
tera w hełmie. Śmierć, wszędzie 
śmierć. Umierają koledzy w okopach, 
umiera młoda żona Davenne'a. Nowa 
miłość? Ależ byłaby to zdrada pamięci 
umarłych! Zakochana w bohaterze 
kobiela nie może liczyć na wzajem- 
ność. Musi zdobyć się na akt rozpacz- 
liwej rezygnacji który będzie ceną 
bliskości — przynajmniej w roli Straż- 
niczki Oharza. Pojawia się także kale- 
ki, głuchoniemy chłopak — jedno 
z tych „dzikich dzieci”, których ko- 
munikację ze światem Truffaut śledzi. 
zawsze z tą samą uwagą, Jeśli jednak 
profesor Itard prowadził swego wy- 
chowanka ku życiu, Davenne pogłę- 
bia tylko jego wyobcowanie. Chło- 
pak, otoczony kultem wizerunków i 
symboli, kradnie głowę kobiecego 
menekina z wystawy fryzjerskiej -ża- 
łosne wyobrażenie tęsknot budzącego 
się erotyzmu. 

Ten właśnie, ledwo w filmie za- 





dotyczące tylko filmowych realiów, 
więc dodam zarzut inny. Otóż wydaje 
mi się, że dla kogoś, kto nie zna 


meksykańskiej rzeczywistości lub 
przynajmniej nie czytał książki Osca- 
ra Lewisa, ten film okaże się zupełnie 
niezrozumiały. Trudno zorientować 
się w koligacjach rodzinnych, zrozu- 
mieć zwyczajowe prawa, w tym np. 
rozpowszechnioną bardzo tradycję 
posiadania „casas chicas”, to jest do- 
mów rodzinnych istniejących poza 
domem stworzonym na podstawie za- 
wartego małżeństwa, w którym wy- 
rastają dzieci z prawego łoża. Trudno 
uchwycić związki istniejące między 
członkami tych wszystkich rodzin, Są 
to sprawy trudne nawet dla kogoś, kto 
zetknął się z tym skomplikowanym 
zagadnieniem osobiście. 

Wreszcie refleksja ogólna. Meks; 
kanie są wspaniałymi ludźmi, dla kt 
rych sprawy poczucia godności, dumy 
własnej i narodowej, przyjaźni i mi- 
łości, a niekiedy i nienawiści odgry- 
wają” pierwszoplanową rolę; ludźmi 
przywiązanymi w szczególny sposób 
do rodziny, przykładającymi kolosał- 
ną wagę do tradycji, rodzinnych po- 
wiązań i własnych ambiej 
Bartletta żadnej z tych cech nie daje 
się wyodrębnić. Amerykański punkt 
widzenia na biednego (nie takiego 
znowu biednego!) sąsiada z Południa 
ma łagodzić latynoska, zaniechana 
zresztą konwencja melodramatu fil- 
mowego z lat trzydziestych i czter- 
dziestych. Z tego filmu nie można do- 
wiedzieć się niczego prawdziwego 
0 Meksyku. Jego realizatorzy nie wy- 
korzystali nawet_ możliwości, jakie 
daje niebywały wprost urok i piękno 
tego ogromnego miasta-metropolii 
Ograniczyli się do urywkowych sek- 
wencji dotyczących zarówno scenerii, 
jak i obyczajowości. Pokazali rodzinę 
podporządkowaną _ despotycznemu 
ojcu, wciśniętą w dzielnicę nędzy 
i niewybrednych rozkoszy, których, 
prawdę mówiąc, w Meksyku nie tak 
znowu wiele, 






























































JOLANTA 
KLIMOWICZ 


znaczony wątek przypomina raz jesz- 
akazanymi 
* Clementa. Aleoba utwory 
dzieli epoka. Kino reprezentowane 
przez, Truffaut jest osobiste i bez- 
wstydnie egocentryczne. Opiera się 
na założeniu, że zwierciadłem świata 
jest sam twórca, jego przeżycia i jego 
fascynacje. Oltarz Umarłych rozjarza 
się świecami ku pamięci tych, którzy 
liczą się w życiu Truffant, a nie fikcyj- 
nego Davenne'a. To_ jego sanktua- 
rium: kamera wydobywa z mroku wi- 
zerunki pisarzy, muzyków i ludzi, k 
rych reżyser ceni — lecz także tych, 
z którymi współpracował. Jest Wilde, 
Proust, Cocteau, ale i Jaubert — autor 
muzyki do „Zielonego pokoju”, atak- 
że Oskar Werner z „Julesa i Jima”. 
ulubiony aktor. który „umarł” już dla 
Trulfaut, ponieważ drogi ich rozeszły 
się przed laty. 

Dopiero w tej przejmującej, a jed- 
nocześnie_ekshibicjonistycznej sce- 
nie film przekonuje artystyczną praw- 
da, której zabrakło fabule prowadzą- 
cej do kulminacji. Ale jest to spełnie- 
nie tylko częściowe, świadczące w is- 
tocie o klęsce filmu. Formuła kina 
uprawianego przez Truffaut wymaga 
bowiem wtajemniczenia. Trzeba znać 
jego twórczość; wiedzieć, czyjetwarze 
migoczą w blasku świec, aby zostać 
dopuszczonym do współuczestnictwa 
w przeżyciu. Dla innych — tych z boku 
— jest to świat zamknięty: martwa na- 
tura ułożona na ekranie wprawną rę- 
ką estety. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 





Dzieci i wojna 








„DROGA DALEKA PRZED NAMI. 


Reżyseria: Władysław Ślesicki. Wykonawcy: Tomasz 


Mędrzak, Wojciech Gruca, Edmund Fetting, Emil Karewicz i inni. Polska, 1979 





wiają głównie do intelektu, oraz 

takie, które adresowane są do 

sfery uczuciowej. Bywa jednak, 
że intelekt zostaje pobudzony do dzia” 
łania tylko pozornie, zdarza się też, że 
wzruszenie ma tylko wartość reakcji 
odruchowej, mechanicznej. Najcen- 
niejsze w tej grupie są chyba utwory. 
które wywołują wzruszenie bez spe- 
kulacji, ufając wymowie. ukazywa- 
nych zdarzeń, ich naturalnemu od- 
dźwiękowi w_ najgłębszych pokła- 
dach ludzkich uczuć. 

Do tej grupy należy niewątpliwie 
film Władysława Ślesickiego .... Dro- 
ga daleka przed nami...". Raz jeszcze 
przywołuje w nim autor czasy drugiej 
wojny światowej, kiedy to wojenne 
okrucieństwo upraszczałó świat war- 
tości, umożliwiało czysty podział na 
dobro i zło. Przynajmniej tak widzimy 
te sprawy po latach; wszelkie odcie- 
nie pośrednie, wzajemne przenika- 
nia, moralne dwuznaczności pozosta- 
ły w cieniu tych czasów, w historii 
utrwaliły się głównie postawy boha- 
terskie lub przejawy nikczemności. 
W. tym trudnym okresie, w którym 
decyzja moralnego wyboru była jed- 
nak łatwiejsza, łatwiej było również 
o postawy wzorcowe. Dzieje ludzi, 
którzy umieli się zachować w taki 
właśnie sposób, zarówno tych po- 
wszechnie znanych, jak i bezimien- 
nych, nałeży przypominać, zwłaszcza 
młodzieży, w okresie pokojowej sta- 
bilizacji, kiedy kontury moralnych 
podziałów zamazują się, zło nie jest 
tak oczywiste, by rodziło niemal natu- 
ralnie własne antidotum — potrzebę 
dobra. 

Film Ślesickiego, niegdyś znakomi- 
tego dokumentalisty, mówi o bezpo- 
średnim udziale dzieci w wojnie. 
O Szarych Szeregach, walce harcerzy 
w Powstaniu Warszawskim. Także 
o dalszych losach garstki ocalałych 


I stnieja utwory, które przema- 





w obozach na terenie Rzeszy. Na swój 
sposób (choć w formie jakby zanadto 

zbeletryzowanej) film ma wymiar wy- 

powiedzi osobistej. Zawarte w nim są 

bowiem strzępy wojennej biografii 

autora. 

Opowiadając o losach dwóch 
chłopców uciekających z obozu, mówi 
autor „Rodziny człowieczej” o okre- 
sie, w którym nie było czasu na dzie- 
ciństwo. Film Ślesickiego nie jest jed- 
nak obrazem czy analizą nienatural- 
nego, przyspieszonego dojrzewania 
w ekstremalnych warunkach wojen- 
nych; wymagałoby to głębszej analizy 
psychologicznej bohaterów. Tymcza- 
sem Ślesicki wybrał raczej opisowość, 
opowiadanie wydarzeń. wych boha- 
terów czyni nośnikami wzorcowych 
atrybutów moralnych, akcentując 
w zachowaniu chłopców cechy naj- 
bardziej godne, takie jak braterska 
miłość, oddanie, odwaga, patriotyzm. 
Także i inne postacie filmu są głównie 
nośnikami cech_reprezentatywnych 
dla funkcji, które spełniają w drama- 
cie, Ninanse psychologiczne są tutaj 
prawie nieobecne, bo dla autoranicis- 
totne. Takie podejście do tematu spra- 
wia, że film z lekka zabarwia się pato- 
sem, którego zresztą przy tegorodzaju 
utworach niema] nie sposób uniknąć. 
Szkoda, że reżyser nie zdecydował się 
na narrację subiektywną. Pozwoliło- 
by to ujrzeć opisywane zdarzenia 
oczami dziecka, przez pryzmat jego 
przeżyć, a więc w sposób bardziej 
sugestywny i świeży. Może pokrewny 
„Dziecku wojny” Tarkowskiego. 

Wspominam o tym dlatego, że ist- 
nieją w filmie ślady subiektywizacji 
opowieści, ale nie dość konsekwent- 
nie wyeksponowane. Jakby twórca 
zląkł się, by temat ten w jego ręku nie 
nabrał zbyt osobistego charakteru. 
Widać, obawiał się wyprzedaży pry- 
watnych wspomnień. Nie wszystko 

chciał wystawić na sprzedaż. Źrobił 

















po prostu film o dzieciach i młodzieży 
żyjących w czasach, które żądały na- 
tychmiastowego __samookreślenia, 
adresowany do młodzieży dzisiejszej 

Udało mu się przy tym uniknąć dekla- 
racji, które mogłyby młodych odbior- 
ców zniechęcić do oglądania 

Czasami ta historia niespodziewa- 
nie przywdziewa kostium wakacyjnej 
przygody, odsłaniając odwieczne 
pragnienie dziecka, które nawet woj- 
nę chce instynktownie przekształcić 
w zabawę. Te chwile dziecięcego za- 
pomnienia momentalnie giną pod la- 
winą wojennych zdarzeń, przypomi- 
nających, że wojna to jednak nie plac 
dziecinnych zabaw. Jest w tej pod- 
skómej przygodowości jakaś nuta au- 
tentyzmu, bezpretensjonalności, któ 
ra każe ten skromny film oglądać 
współodczuwa jąc. 

W czasie spotkania z reżyserem (tuż 
po projekcji prasowej) ktoś z widzów 
zapytał, czy wtedy, w 1944 roku, ro- 
biono coś, by oszczędzić tych najmłod- 
szych, by nie pozwolić im na zbyt 
czynny, niebezpieczny udział w tej 
groźnej zabawie. Reżyser odpowie- 
dział: ,... założeniem organizacji było 
chronić dzieci, jak tylko można, ale 
trudno je było utrzymać, tak się rwały 
do walki”. Owo beztroskie określenie 
„groźna zabawa” nawet dzisiaj, 35 lat 
później, zabrzmiało cokolwiek dwu- 
znacznie, skontrontowane z zakodo- 
wanym w nas obrazem wojny. Film 
Ślesiekiego ostrzega przed repliką 
czasu, w którym dzieci muszą brać 
udział w „zabawach” dorosłych na 
prawach współuczestników. Jasno 
ukazuje, że te groźne „zabawy” ba- 
wią tylko nielicznych. A już na pewno 
nie dzieci. Dlatego ten film adresowa- 
ny do młodzieży zdaje się przestrze- 
geć - tak się nie bawcie. Nawet gdy 
dorośniecie! Szlachetność i niepod- 
ważalność intencji oraz bezpretensjo- 
nalność przekazu sprawiają, że, mimo 
iż autor nie potrafił wyzwolić się cał- 
kowicie z niewoli konwencji pokutu- 
jącej w wojennym temacie, film wzru- 
sza. Uzupełnia poza tym filmowy ob- 
raz drugiej wojny światowej o temat 
powszechnie znany, ale w naszym ki- 
nie traktowany dotąd marginalnie. 









KAZIMIERZ 
HENCZEL 















takiej samej broni doszły kraje arab- 
skie, Kamera pokazuje pustynny kraj- 
Obraz oraz nazwę miejscowości Di- 
mona, która jest siedzibą ośrodka ba- 


Ten film mówi o sprawach, które nikomu nie są obojętne. Jego 
prapremiera odbyła się w styczniu w siedzibie UNESCO pod- 
czas Światowego Zgromadzenia Pokoju. 


Atomo 
koszm 


kdlugo ludzie poszukiwać bę- 
E | dą pomysłowych - sposobów 

wzajemnego zabijania się i za- 
panowania nad sobą, świat przyrody 
dostarczy im tego za pośrednictwem 
nauki. Tę samą pomysłowość i znajo- 
mość natury można zastosować w zu- 
pełnie inny sposób. do stworzenia 
zdrowego, przyjemnego i pasjonują- 
cego środowiska dla całej ludzkości 
Ale najgorsze przeczucia z pewnością 
się spełnią, a nawet najskromniejsza 
wizja lepszego świata zostanie znisz- 
czona, jeśli będą utrzymywały się na- 
dal obecne tendencje militarne. Nasza 
strata będzie podwójna —stracimy za- 
równo to, co mamy, jak ito, co mogli- 
byśmy mieć — chyba że nastanie 
pokój! 

Słowa te napisał przed dziesięciu 
laty Nigel Calder w książce wydanej 
również w Polsce „Jeśli nie nastanie 
pokój”. Przedstawiono w niej pole bi- 
twy lat osiemdziesiątych, niebezpie- 
czeństwo rozprzestrzeniania broni ją- 
drowej, zmilitaryzowane oceany, za- 
kłócenia wywołane w środowisku 
i podniebną rywalizację. Wybitni auto- 
rzy, w tym również laureaci Nagrody 
Nobla, wyrażali w niej swoje obawy co 
do przyszłości. Podsumował je Nigel 
Calder. Można by obecnie zastanowić 
się nad trafnością prognoz, nad błę- 
dami uczonych, nad nadmiernym pe- 
symizmem czy optymizmem. Ale za- 
danie to dla historyków myśli politycz- 
nej i wojskowej 

Z nazwiskiem Nigela Caldera spot- 
kalem się ponownie zimą tego roku 
podczas Światowego Zgromadzenia 
Pokoju, które do siedziby UNESCO 
zwołał jej dyrektor generalny M Bow. 
Uczestniczyli w nim ludzie tej miary. 
co Sean Macbride. Alejo Cerpentier, 
Aurelio Peccei, Philip Noel-Baker, Lo- 
rin_ Maazel, Jewgienij Jewtuszenko 
czy Peter Ustinov. W ciągu czterech 
dni dyskutowano 0 sposobach 
zwiększenia zrozumienia między na- 
rodami, rozbudowy współpracy. obni- 
żania niebezpieczeństwa militarnej 
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konfrontacji. Sean Macbride przy- 
pomniał słowa Alberta Schweitzera, 
który przed laty ostrzegał, że „czło- 
wiek utracił zdolność przewidywania 
i zapobiegania skutkom swoich włas- 
nych działań”. I dodał: „prawdziwość 
tych słów jest obecnie zbyt oczywista 
dla każdego”. Pod koniec obrad za- 
planowano pokaz filmu dokumental- 
nego. Miała to być jego europejska 
premiera. Autorem koncepcji i scena- 
riusza tego filmu jest Nigel Calder. 
Jako narrator występuje Peter 
Ustinov. 


sali zajęte były wszyst- 
kie miejsca. Zaczyna się 
tak: Peter Ustinov opo- 


wiada, że to, co najgorsze, już minęło. 
Nie ma świata, jaki znaliśmy. Wojna 
atomowa przewaliła się przez Europę 
inne kontynenty. Niewielu tylko prze- 
trwało. Jednym z nich jest właśnie 
Ustinov; zaczyna wspominać przy- 
szłość, która w tym filmie jest już prze- 
szłością. Powiada: zastanówmy się 
wspólnie nad tym, jak się to wszystko 
zaczęło. 

| zaczyna się wędrówka Ustinowa, 
i kamerzystów do miejsc zwykłych 
i niesamowitych. Oto na granicy obu 
państw niemieckich jednostka spe- 
cjalna armii amerykańskiej, której za. 
daniem jest śledzenie zachowań stro- 
ny przeciwnej i rejestrowanie wszel- 
kich faktów odbiegających od normy. 
wypowiadają się dowódcy jednostak 
pancernych i szeregowi. Twierdzą, że 
gotowi są ruszyć w ciągu minut, jeśli 
otrzymają taki rozkaz. Następnie leci 
my gdzieś nad Bałtyk lub Morze PL 
nocne. Samoloty Royal Air Force śle- 
dzą ruchy radzieckich okrętów pod- 
wodnych i nawodnych. Zbliżają się 
na odległość rzutu kamieniem do na- 
jeżonych rakietami jednostek. Widać 
twarze pilotów i twarze marynarzy. 
Ustinov mówi, że wystarczy błędny 
ruch dowódcy czołgów czy dowódcy 
samolotu zwiadowczego, aby zabawa 
w kota i myszkę zamieniła się w kon- 
flikt z użyciem strasznych broni. 
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wy 
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Nagle odnajdujemy  Ustinova 
w ciasnych. uliczkach jakiegoś miasta 
na Bliskim Wschodzie. Może cala ta 
katastrofa zaczęła się tu? Bo przecież 
Izrael ma własną bombę atomową ido 


Peter Ustinov z żoną 





dań atomowych Izraela. 


ilm pokazuje następnie wodo- 
F wanie kolejnego atomowego 
okrętu podwodnego Francji, 
a także bazy rakiet francuskich w Ma- 
sywie Centralnym. Stajemy się świad- 
kami zmiany warty przy pulpitach do- 
wodzenia bazami rakietowymi. Widzi- 
my brytyjskie okręty podwodne o na- 
pędzie atomowym. samoloty bombar- 
dujące, które mają swoje bazy w Wiel- 
kiej Brytanii, oraz stacje wczesnego 
ostrzegania w północnej Szkocji. 
Wreszcie Ustinov wędruje wraz 
z kamerą w głąb góry. Dowództwo 
Lotnictwa Strategicznego Stanów 
Zjednoczonych znajduje się pod zie- 
mią w Górach Skalistych, w pobliżu 
Omaha, w stanie Nebraska. Widać, jak 
kiedyś w filmie „Doktor Strangelove", 
wielką mapę świata, na której przed- 
stawiono wszystkie bazy rakietowe, 
okręty podwodne — własne i przeciw- 
nika — a także obiekty latające obser- 
wowane przez: radary. Ustinov poka- 
zuje nam kolejną zmianę warty, tym 
razem przy amerykańskich rakietach 
strategicznych. Młodzi ludzie, jest ich 
dwóch, metodycznie sprawdzają stan 





gotowości rakiet, a także plomby, tele- 
fony. zamki. Dopiero wówczas mogą 
zdecydować się na rozpoczęcie 
służby. 

Obrazom tym towarzyszą zdjęcia 
dokumentalne z filmu o radzieckich 
wojskach rakietowych, odprawa do- 
wódców, pozorowany alarm i służba 
w schronach rakietowych. Widać tak- 
że radzieckie rakiety i okręty pod- 
wodne o napędzie atomowym. 


Spotykamy naszego narratora, aza- 
razem głównego bohatera filmu. 
w schronie o wiele skromniejszym od 
tych podziemnych pałaców z betonu 
i stali. To jego ostatnie schronienie, 
jego podziemny dach nad głową, 
w którym chce przeczekać, aż nadejdą 
znowu dni spokojne, normalne. Ale 
życie niądy już nie będzie takie jak 
przedtem, nigdy już nie wrócą dawne, 
dobre dni 


Zapalają się światła Owacja dla 
Ustinova od ludzi, którzy wiedzą za- 
pewne więcej o groźbach wojny niż 
jakakolwiek inna grupa ludzi na na- 
szej planecie. Zgodnie twierdzono 
więc w Paryżu, że jeśli jakiś film zasłu- 
guje na nazwę dokumentu czasów, 
w których żyjemy, to jest nim właśnie 
„Atomowy koszmar” Caldera i Ustino- 
va, wyprodukowany w roku 1979 
w Wielkiej Brytanii 











ozmawialem później z Usti- 
R novem. Powiedział mi, że film 

ten jest wyrazem jego włas- 
nych niepokojów, jego głębokie- 
go przeświadczenia. że nie wolno 
milczeć, nie wolno przyglądać się 
obojętnie  narastaniu — niebezpie- 
czeństw, zwiększaniu się grożby kon- 
fliktu, kontrontacji nuklearnej, o któ- 
rej ci, którzy ją przeżyją, nie będą 
nawet wiedzieli, jak | dlaczego się 
zaczęła. 


„Atomowy koszmar” nie jestfilmem 
pacyfistycznym. Nie jest oczywiście 
dokumentem całkowicie bezstron- 
nym. Nie próbuje jednak dla łatwego 
efektu propagandowego naginać fak- 
tów. Dąży do obiektywności i z tej 
przyczyny jest bez wątpienia dziełem. 
które każe myśleć, zastanawiać się. 
analizować fakty. 


Laureat Nagrody Leninowskiej i po- 
kojowej Nagrody Nobla Sean Mac- 
bride powiedział nam w Paryżu: „Wio- 
my wszyscy, żewojny były raczej regu- 
łą niż wyjątkiem. Wiemy wszyscy, że 
istoty ludzkie są agresywne i w regu- 
larnych odstępach zdarzały się wojny 
mimo prób przeciwstawienia się im”. 
Film „Atomowy koszmar” występuje 
przeciw tej regule, która przecież nie 
jest dana raz na zawsze. 








fat. K. Szypdzielorz 





KINO W TELEWIZJI 


CO MOŻE MAŁY EKRAN? 


„Czym telewizja jest - widać” można by w uproszczeniu strawestować głośne 
hasło encyklopedyczne księdza Chmielowskiego na temat konia, taka bowiem 
siła oczywistej perswazji tkwi w fakcie, że telewizja po prostu jest, Jednak 
telewizja, w przeciwieństwie do konia, lubi rozprawiać na temat własnej natury, 
swego miejsca w ludzkiej kulturze i tradycji. W tym zbożnym wysiłku samopoz- 
nania, który jest oczywiście zakamuflowaną formą przeświadczenia o własnej 
niepodważainej wartości społecznej, telewizję stać na wielkoduszność, na 
dopuszczanie do głosu krytyków głoszących na przykład, że kultura obrazka i. 
szerzej, kultura oparta na przekazie elektronicznym jest tylko ersatzem prawdzi: 
wej kultury i sztuki, jest zwulgaryzowaną | uproszczoną kopią kultury elitarnej, 
podmacerowaną na użyłek masowego widza. W każdej bowiem chwili można 
takiemu delikwentowi zareplikować, żeby się nie wygłupiał, bo onże w tym 
momencie jest częścią telewizji i gdyby nie elektroniczne jej właściwości, nigdy 
by jego poglądy, wyszukane i subtelne, nie traliły do tylu milionów odbiorców. 

Ostatnio mieliśmy okazję obejrzeć tego rodzaju sparring prowadzony przez 
znanego także z naszych lamów Aleksandra J. Wieczorkowskiego, w którym 
gbrońcami tradycyjnych wartości kultury byli profesor Adamski i Krzysztof 
Zanussi, zaś nieustraszonym obrońcą przekazu elektronicznego, jak zwykle 
spontaniczny, Zygmunt Kałużyński, Zresztą może ten podział nie był tak dosłow- 
ny, jako że dyskusja — co często w telewizji bywa — wymknęła się spod kontroli 
i właściwie stanęło na tym, że Kałużyński mówił o nowym jakościowo etapie 
rozwoju kultury, zaś jego oponenci sugerowali, iż niczego wyjątkowego, poza 
łatwością do banalizowania wszystkiego, co kultura wytworzyła w nowym jej 
etapie, nie dostrzegają. Jak każda zresztą tego rodzaju dyskusja, tak i ta 
skończyła się na tym, że strony pozostały przy swoich racjach, boteż inaczej być 
nie mogło. Telewizja przede wszystkim jest, a jaka jest — e też bardziej 
rewelacyjnego. poza ogólnohumanistycznym apelem o podnoszenie poziomu 
intelektualnego i artystycznego twórców działających w tej branży, powiedzieć 
się nie da 

Jest bowiem telewizja z jednej strony nowoczesnym barbarzyńcą, który 
z odwagą nuworysza mierzy się z największymi arcydziełami ludzkiej sztuki, 
przykrawając je (i kalecząc przy tym niemiłosiernie) do własnych możliwości, ale 
z drugiej strony telewizja jest wprost rewolucyjnym środkiem demokratyzacji 
kultury, otwierającym ów sezam przed nie spotykaną do tej pory liczbą odbior- 
ców. Grozi niebezpieczeństwem bierności, usypia; łatwość owego naskórkowe- 
9o kontaktu z kulturą wywołuje samozadowolenie i poprzestawanie na poziomie 
surogatów sztuki prawdziwej, ale też nie przesadzajmy —dlawielu jest Impulsem 
do aktywności, do samodzielnego myślenia, działania, staje się etapemw drodze 
do indywidualnego zakotwiczenia w kulturze i tradycji. 

Wszystko zależy od tego, kto | co mówi za pomocą tego elektronicznego 
przekazu. Jak potrafi wykorzystać wiedzę o niebezpieczeństwach telewizji i jej 
pozytywnych możliwościach? Jest już trochę doświadczenia i do maksimum 
trzeba wykorzystywać wszystko to, co już zaobserwowano w miarę rozwoju 
przekazu elektronicznego w różnych krajach. Emisja pierwszego odcinkaseria- 
lu pt. „Dom” (w reżyserii Jana Łomnickiego według scenariusza Andrzeja 
Mularczyka i Jerzego Janickiego). który pokazano z okazji rocznicy wyzwolenia 
Warszawy, traktując go jako swego rodzaju pilota serii (co jest nagminnie 
stosowane przy wielkoseryjnej produkcjiw innych telewizjach), dowoczi, że imy 
możemy udatnie korzystać z tych doświadczeń. W czasie rozmowy z reżyserem 
i Jerzym Janickim, przeprowadzonej tuż po emisji, zaproszono widzów do 
współudziału w tworzeniu tego serialu, choćby poprzez korespondencyjne 
dzielenie się uwagami na temat prawdopodobieństwa losów bohaterów tytuło- 
wego domu, uzupełnianie ich charakterystyk i perypetii życiowych fragmentami 
własnych biografii. To wszystko przy sprawnej realizacji powinno zaprocento- 
wać jakością jeszcze do tej pory w naszej telewizji nie osiągniętą, a możliwą. 
Możliwą właśnie u nas i nam może najbardziej potrzebną. Historia rodzinnych 
losów w trzydziestopięcioleciu może okazać się bowiem znacznie bardziej 
fascynująca niż perypetie Kojaka, Regana | Vincenta razem wzięte. Jak kiedyś 
„Dyrektorzy” — po pierwszym odcinku można już takie stwierdzenie zaryzyko- 
wać — „Dom” może stać się niesłychanie ważnym elernentem wzbudzającym 
poczucie historycznej ciągłości losów społecznych, wzmacniającym poczucie 
tożsamości narodowej i więzi między generacjami, pochwałą trwałości tradycji, 
patriotyzmu, narodowej kultury, Czyż nie są to cele i aspiracje godne najwyższej 
sztuki? A przymierza się do tego „telewizornia”. 













































CZESŁAW DONDZIŁŁO 








DOM". Scenariusz: Andrzej Mularczyk, 
Jerzy Janicki. Reżyseria: Jan Łomnicki. 
Zdjęcia: Bogusław Lambach. Scenografia: 
Adam Nowakowski. Wykonawcy: Tomasz 
Borkowy, Jolanta Żółkowska, Jan Englert. 
Barbara Soltysik, Anna Ciepielewska, 
Waciaw Kowalski, Jerzy Michotck, Słani- 
sław Zaczyk | inni. Produkcja: Zespół „llu- 
zjon” dla TVP 








Jerzy Michotek ) 








Ewa Szykulska 


26 DNI 


226 dni z życia Dostojewskiego” — taki 
tytul nosi realizowana w wytwórni Mosfilm 
biografia słynnego pisarza. Reżyser Alek- 
sander Zarchi cnce ukazać okres. w którym 
Dostojewski tworzył „„Gracza”. Okres 
szczególnie dramatyczny. Jesienią 1866 ro- 
ku Dostojewski był zakochany i samotny. 
Przerwał właśnie pisanie „Zbrodni i kary 

chciaż 1 listopada upływał termin oddania 
powieści. Gdyby go nie dotrzymał, wydaw- 
ca miał stać się wyłącznym wiaścicielem 
wszystkiego, cow przyszłości napisze. W tej 
sytuacji jeden z przyjaciół przystał mu do 
pomocy młodziutką uczennicę kursu steno- 


12 


graficznego. Tak w życie Dostojewskiego 
wkroczyła 19-letnia Ania - Anna Grigoriew- 
na Snitkina. Pokochała go, poświęciła mu 
swoją młodość i życie. — Właśnie dziś - 
mówi reżyser — ważny wydaje mi się temat 





duchowego związku dwojga ludzi. Właśnie * 


dziś pokazać trzeba na ekranie piękno 
idobro... 

To pierwsza radziecka biografia Fiodora 
Dostojewskiego w kinie. Ekranizowano już 
wiele jego utworów, Zarchi uważa jednak, 
że życie pisarza ma równą im siłę dramaty- 
czna. Nie chce robić traycyjnego filmu 
biograficznego, który ukazalby cało życie 
pisarza. — Teka relacja skazana jest na Nie- 
powodzenie. Więkcząiłę mają flimy ukazu- 
jące tylko szczególnie dramatyczny frag- 
ment życia, malujące sugestywnie charak- 
ter. Tak postąpiiiśmy 2 Josifem Chejficem 
realizując niegdyś „Delegata floty" — nie- 


wielki, ale jakże istotny epizod z życia aka- 
demnika Poleżajewa. 

Film ma ukazać nerwowy rytm życia 
wielkiego pisarza. wieczne napięcie, w 
którym tworzył, gorączkowość jego my- 
Śli. Wiele motywów podpowiedziała po 
części autobiograficzna powieść „Gracz” 
W roli głównej - Oleg Borysow. ucerza- 
jaco podobny fizycznie do Dostojewskie- 
go. a także aktor © wspaniałym tempe- 
ramencie i intelektualnej sile. Anią jestJew- 
gienija Simonowa, natomiast trudną rolą 
Apolinarii Susłowej — wielkiej miłości pisa- 
rza _ gra polska aktorka Ewa Szykulska. Po 
„Myznaniu miłości” Awerbacha mówi pa 
rosyjsku tak dobrze. że nie potrzebuje dub- 
bingu. Wnosi na ekran poetycką atmosferę 
„nadziei na szczęście” — nadziei nie spe|- 
nionej i cierpienia. które zabarwiło przej, 
mująco stronice prozy Dostojewskiego. 











Kartka z Hollywood 
OCE PEACE 


| WOKÓŁ 


PIŁKI 


Mechanizm jest nieco paradoksalny: sport 
a szczególnie piłka nożna - przyciąga miliony 
widzów do odbiorników telewizyjnych, niewiąc 
dziwnego, że kino próbuje zdobyć przynajmniej 
część tej widowni dla siebie. Temat sportowy 
chętnie witany jest przez producentów holly- 
woodzkich. Sylvester Stallone na nawo wpro- 
wadził na ekran boks, mieliśmy też niedawno 
filmy o biegaczach, tenisistach, hokelstach, wy- 
ścigach konnych. Nie mogło więc zabraknąć 
futbolu w wydaniu amerykańskim, którego re- 
guiy wydać się mogą widzowi europejskiemu 
Cokolwiek niejasne. Ale w 'nteligentnym filmie 
Teda Kotcheffa ..Czterdziestka North Dallas" 
futbol jest przede wszystkim metatorą. Scena- 
rzystai praducent Frank Yablansmówi:„Jastto 
opowieść o człowieku uwikłanym w system, 
którego nie chce zaakceptować. Pragnie wy- 
granej jak każdy z jego kolegów z druzyny —ale 
nie chce, aby to była wygrana mechaniczna, 
Buntuje się przeciwko systemawi i jesttosytua- 
cja typowa nie tylko dla sportu 

Zbuniowanym graczem jest Nick Nolte, dob- 
rzeznany publiczności polskiej z serialu ..Pogo- 
da dla bogaczy”. Kocha soon. ale z wolna 
przekonuje się, że jest to wielka machina przy- 
nosząca pieniądze | rządząca się własnymi pra- 
wami. które niewiele wspólnego mają z morał- 
nością i czystą grą. Buntuje się przeciwko bru- 











Nick Molte i Mac Davis 











talności meczów, które wykorzystywane są jako 
„widowisko” w układach z telewizją. Buntuje 
się przeciwko operowaniu zawodnikami, jakby 
to były marionetki, które niewidzialna siła do- 
wolnie ustawia na stadionie. Niewidzialna? Ste- 
vo Forrest graw filmie multimilionerafinansuja- 
cego drużynę North Dallas Bulls. Z pozoru jest 
„dobrym kumplem” swoich zawodników. po- 
trafi jednak pokazać pazury, kiedy idzie o inte- 
res. Dla zawodnika, którego gra Nolle, inny 
Świat otwiera miłość: wątek raczej stereotypo- 
wy, ale prowadzony w filmie z zaskakującą 
prawdą dzięki kreacji Dayle Haddon. aktorki 
z Europy lansowanej w Hollywood na gwiazdę. 
Jej kulluralna i dobrze wychowana bohaterka 
nie. rozumie sportowej pasji. nie potrafi do- 
strzec w grze na boisku wartości, które niesie 
sport, nawet jeśli spętany jest siecią interesów 

w ważnej sekwencji meczu Nicka Nolte 
dubluje autentyczny gracz Fre Biletnikoff, zre- 
sztą pelen uznania dia piłkarskich talentów ak- 
tora. Odkryciem filmu jest także Mac Davis, 
znany dotychczas jako piosenkarz w stylu 
cauntry-western. Pochodzi z polskiej rodziny 
i ma w repertuarze kilka polskich piosenek. Na 
ekranie jest jednym z tych miedych ludzi, którzy 
widzą w sporcie szansą urządzenia się w życiu. 

Amerykański krytyk Arthur Knight zauważa, 
że słabością filmu jest skondensowanie akcji do 
jednego tygodnia: a więc w tak krótkim czasie 
dokonuje się przełom bohatera, który z futbo- 
lem związany był już cale lata? Ale przyznaje, że 
refleksja ta nasuwa się dopiero po wyjściu z ki- 
na. Znakomicie zrealizowany, emocjonujący 
obraz trzyma bowiem w napięciu. Jest w nim 
brutalność i humor, pracyzyjna akcja na boisku 
i pelnokrwiste postacie bohaterów. Dlatego 
dzieje zawodnika, który pragnie zachować nie- 
winność gry o piłkę — gry takiej, jaką pamięta 
z młodości — są także demonstracją uniwersal- 
rej sily tematu sportowego. 











LEILA SORELL 


ot. Paramount 
































Dziennikarka „The Chicago Ti 





MICHAEL DOUGLAS (producent „Lotu 
nad kukułczym gniazdem”): Koniec wy- 
Stawnych filmów z kosztownymi efektami 
specjalnymi. Koniec z ryzykiem. Nadchodzi. 
okres małych filmów na tematy współ- 
czesne. 

„ALLAN CARR ( producent „Gorączki so- 
botniej nocy”): Przewidują wielki powrótdo 
ekstrawaganckich drogich musical. Fil 
mów wysmakowanych. z klasą, inteligent- 
nych —| „większych niż życie”. Telewizjama 
28 mały ekran i niedostateczną techi 











FAKTY 


Nicole Gourcel od kilku już lat poświęciła się 
niemal wyłącznie telewizji, ale też otrzymuje 
role, o które nie tak łatwo w filmie. Odniasia 
Sukces jako „Madame Bovary" w adaptacji 
Pierre Sabbagha, a obecnie gra bohaterkę 
kuodcinkowego serialu: jego tematem są losy 
kobiety. która przykroczyła 40 rok życia. 
* 





Zmarł LewArnsztam (74 lata), zasłużony reży- 
ser radziecki. Pianista z wykształcenia, kinem 
zainteresował się poprzez muzykę. Na początku 
lat trzydziestych, w okresie wprowadzania 
dźwięku, wykorzystał swoje doświadczenia 
z zakresu muzyki teatralnej opracowując ścież- 
kę dźwiękową filmu „„Złotegóry” (1931). Współ- 
pracował z Fryderykiem Ermierem i Siergiejem 
Jutkiewiczem nad. realizacją filmu „Turbina 
50000" (1982), uważanego za interesujący przy- 
kład twórczego wykorzystania możliwości 
dźwięku. Jako samoczielny reżyser debiutował 
w roku 1938 filmem „Przyjaciółki. którego te- 
mat kontynuował w dwa lata później w w obra- 
zie Przyjaciele”. Rozgłos przyniósł mu zreali- 
zowany w trudnych warunkach wojennych pa- 
tiotyczny dramat „Zoja” (1944). Z naszych 
okranów znamy m.in. „Dzieje kompozytora” 

(1946) | biografię Mikolaja Glinki - oraz ekrani- 
zacię baletu Sergiusza Prokofiewa „Romeo 
idulia" (1954) z pamiętną kreacją Galiny Ulano-. 
wej Warto również wymienić. zrealizowany 
w Buigari film o procesie Dymitrowa „Lekcja 
historii” (1957) i w NRD — „Pięć ani, pięć nocy” 

(1960). którego tematem było ratowanie w 03- 
tatnich dniach wojny skarhów Galerii Drezdeń- 
skiej Arnsztam był reżyserem rozmiłowanym 
w sztuce, a przyjaciele wspominają go jako 
wspanialego gawędziarza. 











* 


Komik_francuski Pierre Etaix powraca na 
ekran. Planowany film (Etalx będzie także reży. 
serem) nosi tytuł „Czy kochaciesię wzajemnie ". 
Komisja cządowa po zapoznaniu Się ze scena. 
fiuszem przyznała na realizację 600 tysięcy 
franków kredytu — do spłacenia Z zysków w dys- 
trybucji 





* 


Carlo Pontti przygotowuje realizację musicalu 
„Tatuowana róża” według sztuki. Tennessze 
Williamsa. W rolach głównych: Sofia Loren 
i Burt Reynolds. W pierwszej ekranizacji tej 
sztuki grali Anna Magnani i Anthony Quinn. 


Wróżenie z fusów 


une” Marilyn Beck zebrała opinie kilku amerykańskich 
reżyserów, aktorów | producentów na temat sytuacji kina i TV w latach osiemdziesiątych. 
Jak można było przewidzieć, zdania są podzielone. 


dźwięku, żeby z takim kinem konkurować 

FRED ASTAIRE (aktor): Może nareszcie 
zniknie z kina wulgarny język. Nieprzyzwoi- 
tości wykrzykiwane w stereofonii —to prze- 
kracza moją wytrzymałość. Myślę, że nie 
tylko moją. 

JOHN VEITCH (szef wytwórni Golumbia:) 
Chyba wszyscy zdajemy sobie sprawę, że 
budżet filmów staje śię zbył wysoki. Potrze- 
ba nieco konserwatyzmu. A kino i tak po- 
zostanie miejscem, w którym młodzi ludzie 
najchętniej spędzają czas. Trzeba więc szy- 








Klan Chaplinów 
wierny wspomnieniom 


Grudzień 1877 roku. Świat dowiedział się 
Charliego. W dwa lata póź! 
w grudniu 1979 roku, rodzina Chaplinói 
zebrała się w posiadłości Ban, w Szwajca- 
rii, wokół Oony Chaplin. Wdowa po Char- 
liem zgodziła się przyjąć Piorre'a Mon- 
taigne z paryskiego „Le Figaro". 

—_„Proszę pójść cyprysową aleją i skrę- 
cić na prawo” — Szofer taksówki mial rację 
Pięć niewielkich cyprysów strzeże grobow- 
ca. na którego płycie można przeczytać: 
Gharles Chaplin, 1889-1977. 

Niedaleko od cmentarza Corsier-sur-Ve- 
we znajduje ię posjadlość Ban gdziewraz 
z Ooną caly klan rodzinny spędza święta. - 

Boże Narodzenie roku 1978 — mówi pani 
Chaplin - obchodziłam w Kaliarnii. Wolę 
jednak święta spędzać tutaj. aby ten dom 
pozostał miejscem rodzinnych spotkań. 

Oona Chaplin ma ciągle „ten nieco ta- 
iemniczy wozięk”. który opisywał jej mąż 
w swej autobiografii. i tę samą powściągii- 
wość | nieśmiałość, co przed laty. Siedzi 
w pobliżu pianina, na którym Chaplin do 
osiatnich lat swego życia komponował mu- 
zyka. — To ciekawe — mówi — że nie lubil 
muzyki popularnej, chociaż sam tworzył 
mełodie. które obiegały caly świat. Jego 
ulubieni kompozytorzy? Przede wszystkim 
romantycy, Beethoven, Chopin. 

Przez oszklone okna i drzwi salonu róz- 

ciąga się widok na tarasil zielony gazon,aza 
nimi na modrzewie i świerki rosnące nad 
Jeziorem Lemańskim. 
Nie zamierzam opuszczać tego domu- 
zwierza się pani Qona — mimo że obecnie 
mieszka zo mną tylko nasz najmlodszy, sie- 
demnastoletni syn Christopher. 

W tym domu wszystko naznaczone jest 
obecnością Chaplina. — Charles nigdy nie 
zachowywał się jakemeryt wspomina jego 
żona. — Wstawał o ósmej i schodził na dól, 
aby zjeść z nami śniadanie. Pracował nad 
scenariuszami. notował pomysły. kompo- 
nowal muzykę. Późnym popołudniem szliś- 
my na spacer po parku, a wieczorem Cza- 
som oglądaliśmy telewizję. Charles zgodził 
się na kupienie telewizora dopiero wów. 
czas, gdy wybuchła Sprawa zabójstwa 
Kennedy'ego. Jego ulubione programy? 
Transmisje sporlowe. 

W jadalni gromadzimy się przy owalnym 
stole. gdzie Chaplin przyimował tyle zna- 
nych osobistości. — Pewnego wieczoru 
opowiada pani Gona - ódwiedziii go Picas- 
sa i Sartre. Byli nieco skrępowani. Ghapiin 
wszedi i powiedział. „Proszę czuć się jak. 
u siebie. Przewidziano przecież spotkanie 
trzech wielkich ludzi, a my trzoj jesteśmy 
tacy mali 

Aby nie rozpraszać się przy pracy. Chap- 
[in pozbawił się szerokiego widoku, panor 
my na jezioro, Okna jego gabinetu przesła- 
niają drzewa | krzewy. Na biurku, przy któ- 
rm pisał. prócz oprawnegow plastik bloku. 
znajduje się także dolarowy banknot z po” 
dobizną twórcy „Świateł rampy”. Przypo- 
minam sobie. że zarzucano mu umiłowanie 
pieniędzy. 

— Charies przez całe życie pamiętał 
0 swym głodnym i nędznym dzieciństwie 
mówi jego żona. — Pamiętał także, jak bar- 




















kować filmy dla publiczności poniżej 2 lat 

MEL BROOKS (reżyser „Młodego Fran- 
kensteina", aktor): Z całąpewnością będzie 
więcej golizny | różnych brzydkich rzeczy 
w filmach takich weteranów, jak Fred Zin- 
nemann! 

DICK GLARK (producent TV): Koniec 
z muzyką dyskotekową. Powraca znowu 
rock and roll. Kiedy słyszę słowo „disco”, 
mam wrażenie. że przeleciał aniol śmierci 
Przetrwa po prostu „muzyka do tańca" 

LEONARD GOLDBERG (producent serii 
„Aniolki Charliego '): eśliwielkie siecitele- 
wizyjne nie zaczną zwracać się ku dorosłej 
widowni, przed odbiornikami pozostaną 
tylko starcy | dzieci. To się już zaczyna... 

TOM MILLER (producent TV): Instynkt 
podpowiada mi, że nadchodzi czas popu- 
larności półgodzinnych komedii, niebana!- 
nych osobowości telewizyjnych i seriali we- 
sternowych. Jeśli nowe zawiodą, wznowi 
się „Bonanzę 

FRANCIS FORD COPFOLA (reżyser): 





dzowalczyło narzuconieswegostylu ireal- 
zację swych pomysłów. Odwiedziliśmy ra- 
zem londyńskie ulice, na których tyle wy- 
cierpiał. Pocł koniec zycia mógł mówić bez 
pychy, ale i bez wstydu o swym sukcesie. 
Wydaje mi się to naturalne, Jak pracował? 
Gdy brakło mu natchnienia, był rozdrażnio- 
ny. Gdy tylko cokolwiek napisał. przycho- 
az aby przeczytać mi tekst. Graf wszystkie 
role. Powiadai, e jestem dobrą publicznoś- 
cią, poniewaz Umiem śmiać się płakać. Mój 
ulubiony film? Jakże trudno dokonać wybo- 
ruspośród tylu arcydzieł. Ale chyba „Świat- 
1a wielkiego miasta”. ponieważ lubię bajki. 
sentymentalna a zarazem śmieszne. Pyła 
„pan, co lo oznacza mieć ojca, laureata Na. 

grody Nobla (ojcem Qony Chaplin byt znany 
amorykański. óramaturą Eugene O'Naili — 
Przyp. red.]. apóźniejstynnego męża? Uwa- 
żam, że jest to wielka szansa. Muszę jednak 
wyjaśnić, że ojciec opuści! dam, kiedy mia- 
lam trzy lala, Później widywałam się z nim, 
aie gdyby policzyć te wszystkie dni, to wy- 
padałoby zaledwie kilka tygodni. Charlie 
Chaplina poznałam, gdy miałam 18 lat Gdy 
wyszłam za_ niego za mąż, nigdy już nie 
spotkałam się z moim ojcem. 

W latach wczesnej młodości podczas wa- 
kacji grywałam w amatorskich przedstawie” 
niach. Sqozilam nawet. że mogę zostac do- 
brą aktorką. Ponieważ postanowiłam po- 
święcić się teatrowi. poszłam zobaczyć 
Chaplina. Ale szczerze mówiąc, nie myślę, 
żebym miala kiedykolwiek zdolności w tym 
kierunku. Wydzjo mi się, że raczej powin- 
nam pisać. i chcę się teraz tym zająć. 


Charles Chaplin z żoną Ooną (1877) 
tot. Paris Match 





































Nadchodzi rewolucja artystyczna i techni- 
czna. Film stanie się narzędziem przekazu 
elektronicznego — obrazy video, obrazy ho- 
tograficzne. docierające równocześnie do 
wszystkich mieszkał i kin nacałym świecie 

BURT REYNOLDS (axtor|: Musimy wró- 
cić do robienia prostych filmów rozrywko- 
wych stylu Franka Caory i Prestona Stur- 
gesa. Miedzi geniusze sprawili żo koszty 
realizacji wzrosły astronomicznie i wkrótce: 
już nikogo nie będzie stać na wyproduko- 
wanie Fimu 

ANDY WARHOL (pisarz i awangardowy 
filmowiec): Trudno oczekiwać nowych te- 
matów, ponieważ wszystkie zostały już wy- 
czerpane, Co jeszcze można wymyślić? 

JOE £. LEVINE (producent filmu ..O jeden 
most za daleko ): Gdybym miał siedmiu 
synów i siedem córek, chciałbym, żeby 
wszyscy robil filmy. Bo apatyt na Him roś- 
nie. Jeśli tylko będą nowe i nowoczesne 
elitarne kina ze znakomitym wyposażeniem 
* warto siedzieć w sym przemysle! 
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FILM KRÓTKI I OKOLICE 


LIST 


ndrzej Warchał jest prawdziwym artystą. Ma czarne długie włosy i czarną 

brodę, oczy jasne, twarz przystojną i kibić smukią. Niektóre kobiety za 

nim szaleją, sam znam parę takich. Warchał występuje w Piwnicy Pod 

Baranami. pisze teksty, redaguje scenariusze, reżyseruje filmy, znany jest 
ze śmiesznych powiedzonek, szybkich jazd samochodem (dawno sprzedał ten 
Szybki samochód, niemal natychmiast po kupnie), dowcipnych puent i refleksji 
przy zakąszaniu flakami lub śledziem. Poznałem go parę lat temu jako młodego 
twórcę, nadal uchodzi za młodego twórcę, który kojarzyć się może każdemu ze 
starym Krakowem, siedzi jakoś wspaniale w tym krajobrazie, można go fotogra- 
iować na tle Wawelu albo w środowisku dekadenckim. albo obok Ewy Demar- 
czyk, albo obok Marka Grechuty. 

Kiedy przyjechałem do Krakowa ze dwa lata temu, w Piwnicy Pod Baranami 
śpiewał Marek Grechuta, a Andrzej Warchał wygłaszał niepoważne teksty 
i wykonywał śmieszne gesty. Zawsze Warchał był niepoważny i poważny 
zarazem, jego filmy wykazywały w dowcipnej formie obawę o losy pokoju 
i kiedyś nawet czepiałem się w FKiQ Warchała, pisząc, że przyszłość świata 
zależy bardziej od polityków i nastroju społeczeństwa niż od paru krótkich 
filmów rysowanych i ożywianych mrówczą pracą animatorów. 

Nie pomyślałem wtedy, że nastroje społeczeństw mogą także wywoływać 
krótkie filmy. Oczywiście w małej skali i na krótki dystans. Ale że może być w nich 
siła przekonywania jak w rysunku Kobylińskiego lub Mleczki albo w jakiejś 
agencyjnej notatce. Dokumentować. argumentować. wykładać racje można 
w długich książkach I rozprawach ale też można kogoś zdobyć w kilka minut na 
paru setkach metrów taśmy. Film ..Anna” zaczyna się tajemniczo. 

Deski podłogi, kałamarz, kartka papieru, rytmicznie powtarzające się refleksy 
nie wiadomo skąd padającego światła. To plan realny, jego surowość długo 
wydaje się niczym nie uzasadniona. Później sztuka animacji: kartka papieru 
powoli zapełnia się literkarni 





Kochana Anno 


Nużące jest to czytanie listu na ekranie, bo przecież czyta się szybciej, niż 
pisze, atu tempo wyznacza pisanie. W pewnym momencie wchodzi głos lektora: 

Dzisiaj otrzymałem Twój list. Nadszedł razem z pierwszym wiosennym powie- 
wem wiatru, który rozpędził czarne chmury wiszące nad naszą równiną, i po raz 
pierwszy od wielu dni wyjrzało słońce. 

Przestało padać i jakby się ociepliło. Musiaty to sprawić Twoje gorące słowa, 
choć deszcz i lodowato wiejące tu o tej porze wiatry może się innym dają we 
znaki, tym, dla których jesteś obca, którzy nie znają zapachu Twoich włosów 
rozchodzącego się teraz po wszystkich tu kątach. Ten zapach będzie też jutro na 
zewnątrz, wchłonie duszący dym, uciszy krzyki i hałasy i znowu wszyścy patrzeć. 
będą na mnie podejrzliwie, skąd się tyle sił bierze w człowieku, zupełnie tak, 
jakby się bez przerwy jadło, po kilka porcji naraz. Niech patrzą. a jeśli wogóle coś 
widzą, to najwyżej ciało, bo cała reszta jest przy Tobie Anno, reszta, która 2 nas 
tworzy ludzi. I tak naprawdę to nie mam skąd wracać, bo przecież nigdzie nie 
odszedłem. 

Całuję Cię gorąco, Anno moja, już niedługo, Twój na zawsze 

Janek 


A potem koperta: imię, nazwisko, Sanok, ulica Ogrodowa, numer domu i nic 
by wtymnie było dziwnego, tozwykiy porządek listu od idei do znaczka, treść ma 
—zdaje się — niewiele znaczenia, różne rzeczy piszą ludzie w listach, różne treści 
zamykają w różnych kopertach, różne naklejają znaczki. 

1 zupełnie znienacka wszystko się odmienia, wszystko staje się jasne: te deski, 
pusta kartka, pustka obok kartki, powolne cedzenie słów. jakaś dziwna ostroż- 
ność wich dobieraniu i formułowaniu zdań, te rytmiczne refleksy zaokrąglonego 
promienia światła. To nie żadna awangarda twórcza, nie pomysłartystyczny, ale 
tylko jakaś wielka wyobrażnia sięgająca w dawne czasy i czyjeś dawne przeżycia. 

— Jędrusiu — pytam — dlaczego właśnie tobieto przyszło do głowy, taki film, co 
masz ztym wspólnego? Prawaziwy artysta, spadkobierca krakowskiej cyganerii, 
przedstawiciel aktywnej dekadencji walczącej przez lata siedemdziesiąte o po- 
kój świata — zmieszał się trochę, pogrzebał w teczuszce, wyjął złożoną w nie 
znany mi kształt kartkę papieru i powiedział: 

— To jest list, który mój ojciec pisał z Oświęcimia. Jak przystało na stary 
papier, papier był poźółkły. | wszystko dokoła poźółkło i zszarzałoj już więcej nie 
było o czym gadać. | jeszcze tylko pytanie: 

— To ty to przepisałeś? 

-Nie, ten dla filmu to ja sam wymyśliłem. znam go na pamięć. 

— Więc mi podyktuj albo przepisz. 

1 Andrzej przysiadł za stolem. 

Kochana Anno. 
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„Nauka latania”, reżyseria I zdjęcia Sławomira Idziaka 


ŁAMANIE 
BARIER, 


ZMIERZCH 


Rozmowa 
ze SŁAWOMIREM 
IDZIAKIEM 


© Co decyduje o wartości estety- 
cznej zdjęć i ich ekonomice: technika 
czy wyobraźnia? 

— Technika jest tylko jednym z ele- 
mentów, jakie składają się na efekt 
ekranowy, jednak niezmiernie waż- 
nym. W sztukach audiowizualnych te- 
chnika dezaktualizuje się wyjątkowo 
szybko. W polskiej kinematografii ża- 
późnienie w niektórych dziedzinach 
wynosi 15-20 lat. Oświetlenie: brak 
miniaturyzacji tak potrzebnej zwłasz- 

















cza przy zdjęciach w pomieszcze- 
niach naturalnych i przy zdjęciach 
tzw. stuprocentowych. Sprzęt pomoc- 
niczy: brak wózków kamerowych, 
urządzeń do robienia zdjąć z ręki 
Wreszcie brak kamer dźwiękowych, 
obiektywów jasnych, urządzeń do 
zdjęć trikowych. Zapóźnienia i braki 
Są wielorakie i dotyczą już nie tylko 
debiutantów filmowych. W złych wa- 
runkach technicznych powstają także 
filmy Wajdy, Zanussiego. Ę 








© Czy technika wspiera wyobróż- 
nię, czy ją obciąża? 

— To zależy od metod postępowa- 
nia. Staram się na etapie scenopisu 
zapomnieć, że film będzie realizowa- 
ny za pomocą określonych środków. 
Nie chcę zbyt wcześnie stwarzać so- 
bie dodatkowych barier. 

© Potem przychodzi jednak mo- 
ment konfrontacji wyobrażeń z możli 
wościami. 


— Wówczas zaczynam szukać naj- 
rozmaliszych wybiegów i sposobów. 
by — choćby nie wprost — osiągnąć 
zamierzony efekt. Jeżeli się nie uda, 
wówczas próbuję innego rozwiązania. 


© Przystępując do zdjęć reżyser 
liczy więc na to, że znajdzie Pan jakiś 
sposób, by przekazać jego zamysły 
artystyczne. Pan nie może jednakod- 
wołać się już do nikogo. 


— Użyłbym innego określenianasy- 
tuację, jaka powstaje podczas realiza- 
cji filmu. Operator jest kimś w rodzaju 
dopełnienia psychicznego dla reżyse- 
ra. Realizacja filmu to trzy miesiące 
życia w nieustannym napięciu, które 
wymaga od reżysera i operatora wza- 
jemnego zrozumienia się, ubezpie- 
czania, dopełniania, oceniania. 


© Chyba jednak za każdym razem 
sprawa wygląda nieco inaczej? 





— Owielu reżyserach można powie- 
dzieć, iż są właścicielami kształtu 
plastycznego filmu od początku do 
końca realizacji. Nadają impuls, który 
operator powinien tylko podchwycić 
i dać mu kształt. Istnieją natomiast 
reżyserzy, których nie interesuje plas- 
tyczna strona realizacji lub interesuje 
ich w mniejszym stopniu. Wówczas 
operator stale musi się kontrolować, 
żeby nie uzyskać przewagi, żeby efekt 
plastyczny nie przytłoczył intencji re- 
żysara. Układ, o którym mówimy. dzia- 
ła w czasie, ma momenty kryzysów 
i sukcesów. Uświadomienie sobie te- 
9o i wszystkich płynących stąd kon- 
sekwencji iest jednym z najważniej- 
szych obowiązków operatora. 





© Aleefekiem tego układu czy też 
porozumienia. jest najczęściej suk- 
ces reżysera. Operatora rzadko wy- 
mienia się jednym tchem z reżyse- 
rem, nawet jeśli jest rzeczywistym 
współtwórcą powodzenia filmu. Dla- 
czego? 


— Wydaje mi się, że widz kinowy 
nadal odczuwa potrzebę gwiazdor- 
stwa. Ale dziś gwiazdami nie są tylko 
aktorzy, lecz także reżyserzy. Nazwi- 
sko reżysera to dziś instytucja, a sam 
reżyser jest kimś innym niż kiedyś, 
© wiele częściej prawdziwym autorem 
filmu. Przed kilkunastu laty ekipa 
zdjęciowa składala się z reżysera 
i około 60 pomocników. Dziś szereg 
funkcji zanika, stają się zbędne. Być 
może niedługo dojdzie do tego, że 
film będzie robiła ekipa kilkuosobowa 
i taki film przyszłości stanie się wspól- 
nym dziełem zespołu twórczego wy- 
bitnych specjalistów, w którym nazwi- 
ska realizatorów ważyły będą w rów- 
nym stopniu. W filmie przyszłości au- 
torem nie będzie jedna osoba, lecz 
zespół. 





© Jaki jest Pana stosunek docha- 
rakterystycznego zjawiska ostatnich 
lat pewnego dokumentalizmu, który 
wnieślido naszego kina również ope- 
ratorzy? 


— Istotnie, wielu operatorów pracu- 
jących w „dokumencie” pracuje dziś 
przy filmach fabularnych, ale sprawa 
nie jest chyba taka prosta. Wydaje mi 
się, że zaistniał proces równoległy 
rozwój filmu dokumentalnego i łama- 
nie się najrozmaitszych barier i tabu 
technicznych w filmie fabularnym. 
Oba gatunki między innymi dlatego 
się rozwijają. że operatorzy przecho- 
dzą z jednego do drugiego. Ale tylko 
tyle. Nio więcej 





© Uchodzi Pan za_ najlepszego 
w.Polsce specjalistę od zdjąć nataś- 
mie ORWO. Czy rzeczywiście spe- 
cjalnie ceni Pan sobie tę taśmę? Iczy 
Pana. koledzy mają również własne 
specjalności? 


— Pracowalem na taśmie ORWO 
dlatego. że mogłem jej otrzymać dwu- 
krotnie więcej niż taśmy Eastman, co 
w przypadku samodzielnie debiutują- 
©ego operatora czy reżysera mia kolo- 
salne znaczenie, zwiększa margines 
bezpieczeństwa. Nie czuję się specja- 
listą w tej dziedzinie. Chyba moich 
kolegów też nie można tak zaszuflad- 
kować. Klasyfikacje tego rodzaju mo- 
gą być przydatne jedynie w kinemato- 
grafiach przemysłowych. W naszej 
każdy nowy film jest w pewnym sensie 
oryginalny, niepowtarzalny. Brak po- 
wtórzeń, a więc doskonalenie sięw ja- 
kiejś dziedzinie, jest niemożliwe i nie- 
potrzebne. 


© w ostatnich latach pojawiają 
się znowu filmy na taśmie czarno- 
-bialej. Skąd, Pana zdaniem, tennag- 
ły powrót do — zdawałoby się — za- 
Pomnianego systemu monochroma- 
tycznego? 

— Monopol Eastmana doprowadził 
do nużącej monotonii etektów. Poja- 
wienie się filmów na czarno-białej taś- 
mie jest pierwszym przejawem buntu 
i zapewne poprzedza powstanie in- 
nych systemów barwnych czy video. 


© Czy taśma Eastmana nie stwa- 
rza możliwości uzyskiwania najroz- 
maitszych etektów plastycznych? 


— Owszem. jest ich dużo, ale opie- 
rają się na określonym systemie barw- 
ników, od których nie ma ucieczki 
Nawet przez zastosowanie wszystkich 
dostępnych etektów obiektywowo-la- 
boratoryjnych. 


„Dyrygent” reż. Andrzeja Wajdy, zdjęcia Sławomira Idziaka 





© AORWO? 


— Jeszcze bardziej ogranicza moż- 
liwości. Świat sfotografowany na taś- 
mie ORWO to świat z plakatu, kontras- 
towy w barwie, drapieżny. Można róż- 
nymi sposobami nadać mu większą 
subtelność, miękkość. Ale zabiegi te 
są ograniczone, nie zawsze możliwe 
w realizacji. Paleta z farbami operato- 
ra, czyli taśma filmowa, jest jeszcze 
niedoskonała. Nabliższe latapowinny 
zmienić tę sytuację na korzyść. 

© Porównanie sugeruje, że Pana 

zainteresowanie filmem wywodzi się 
z plastyki. 
Muszę pana rozczarować. W mo- 
iei rodzinie była silna tradycja fotogra- 
ficzna. Dzieciństwo spądziłem foto- 
grafując i decyzja zostania operato- 
rem była naturalną konsekwencją 
tych zainteresowań. 





© A sprawa samodzielnej realiza- 
cii filmów? 


— Reżyseria jest dla mnie chyba ce- 
lem ostatecznym, ale nie zamierzam 
rezygnować z pracy operatora. Sta- 
ram się wybrać własną drogę realiza- 
cji tego celu. Na szczęście w moim 
przypadku oba zawody mogęwykony- 
wać równolegle. 

© Które ze swoich filmów ceni Pan 
najbardziej? 

- Chyba „Seans' i „Z czterech 
stron świata”. chociaż żaden z nich 
nie określa w pelni kierunku moich 
poszukiwań. 


© Jako reżysera czy operatora? 


— Myślę. żemożemy mówióojednej 
osobie. 

Notował: 

ANDRZEJ 

WOJNACH 








Od wielu lat cieszy się opinią jednego z najwybitniejszych 
przedstawicieli gruzińskiego kina. I z pewnością należy do 
grona tych twórców, którym kino gruzińskie zawdzięcza swą 
wysoką renomę zarówno w Związku Radzieckim, jak i na 


świecie. 


odczas ostatnich Dni Filmu 
Radzieckiego Tengiz Abu- 
ładze przebywał w Polsce 
lwraz z innym reżyserem gruzińskim, 
Eldarem Szengiełają, uczestniczył w 
spotkaniach z widzami w Lublinie iin- 
nych miastach Lubelszczyzny. Py- 
tam więc o wrażenia ze spotkań zpol- 
ską publicznością. 
— Przywiązywałem dużą wagę do 
tych spotkań w kraju, którego kino 


Cieszy się tak dużym zainteresowa- 
niem i dobrą opinią — także u nas, 
w Gruzji. Kilka filmów młodych pol- 
skich reżyserów, które udało mi się 
zobaczyć, upewniło mniew przekona 
niu, że to uznanie jest nadal w pełni 
uzasadnione. Jeśli zaś idzie o spotka- 
nia, to sporym zaskoczeniem był dla 
mqje fakt, że widzowie polscy znają 
i pamiętają moje dawne filmy, że mó- 
wią o nich z przejęciem i z sympatią, 





TENGIZ ABUŁADZE 








Czcheidze, nagroda na festiwalu 


w Cannes), „Cudze dzieci” (1958, 
nagrody I wyróżnienia w Londynie 
1 Poretta-Terme), „Babcia, dziad- 
kowie i ja” (1863), „Błaganie” 
(1968, Grand Pric w Śan Remo), 
„Naszyjnik dla mojej ukochanej” 
(1872, nagroda na wszechzwiązko- 
wym festiwalu w Toli). „Drzewo 
pragnień” (1877, nagroda na 
wszechzwiązkowym festiwalu 
w Rydze, Złoty Medal na festiwalu 
w Teheranie i statuetka „David di 
Donatello", nagroda krytykizanaj- 
lepszy film na ekranach włoskich 
w.1879 roku). 














co było dla mnie bardzo wzruszające. 
Ale przekonałem się i o tym, żew Pol- 
sce pozostają właściwie nieznane te 
moje filmy, które sam cenię najwyżej. 
Myślę tu przede wszystkim o „Błaga- 
niu” i „Drzewie pragnień”. Ten ostatni 
został co prawda przedstawiony w 
Lublinie, ale dopiero w przededniu 
mego wyjazdu. Tymczasem te dwa fil- 
my uważam za swoje najważniejsze 
osiągnięcia, określają też one krąg 
moich obecnych zainteresowań i wy-. 
znaczają kierunek, w którym zamie- 
rzam podążać w przyszłości. Myślę 
obecnie o realizacji filmu, który stano- 
wiłby dopełnienie tamtych dwóch 
| wraz z nimi stworzył pewną całość, 
rodzaj tryptyku. A dawniejsze filmy? 
Oczywiście, nie wypieram się ich, tyle 
że przestały mnie one interesować, 
podobnie jak i ten rodzaj kina, które. 
one reprezentowały. 

© Wspomniał Pan o projekcie no- 
wego filmu. 
szych szczegółów. 











skonkretyzowany, ciągle jeszcze szu- 
kam odpowiedniego materiału literac- 
kiego. Tymczasem więc wolalbym po- 
przestać na informacji, że będzie on 
kontynuacją nurtu, który wyznaczają 
„Błaganie” i „Drzewo pragnień” 

© Filmy Pana powstają w znacz- 
nych odstępach czasu, trwających 
nierzadko po kilka lat. Dlaczego? 

— Istnieje takie przysłowie gruziń- 
skie: „We mnie śpiewa, więc śpie- 
wam”. Goś takiego dzieje się i zemną; 
śpiewam wtedy, kiedy chce mi się 





* śpiewać... 


© A więc kiedy, w jakim momen- 
cie realizacja filmu staje się dla Pa- 
na koniecznością już nie dającą od- 
sunąć się na czas późniejszy? 

— Idea każdego mojego utworu doj- 
rzewa rzeczywiście długo i dość dlugo 
także „nastrajam się” do podjęcia no- 
wej pracy. Nie próbuję przyspieszać. 
tego procesu, ponieważ wiem, jestem 
o tym przekonany, że oryginalny 
i przede wszystkim prawdziwy utwór 
artystyczny może powstać tylko na 
kanwie głabokiej I jasno stormułową: 














Rozmowa z TENGIZEM ABUŁADZE . 


nie śpiewa, więc Śpiewam 





nej myśli: że ta myśl musi stać się 
ostrym doznaniem i wielką pasją. Od 

tego się zaczyna. Twórczość artysty- 

czna bierze swój początek z określo- 
| nego stosunku do życia. jego przeja- 
| wów, Suma przemyśleń na ich temat 
Określa ideową i artystyczną pozycję 
twórcy. I kiedy jestestwem artysty za- 
władnie myśl o tym, co chce, co powi- 
nien przekazać innym, wtedy właśnie 
podjęcie pracy staje się koniecz- 
































Ale doskonale wiem o tym, że nie 
zawsze tak się dzieje, że niejeden re- 
żyser robi film także wiedy, kiedy nie. 


mimo że „nie w nim nie śpiewa” i że 
nie chce mu się w ogóle śpiewać. Tak. 
| bywa. Tylko że wówczas mamy do 
czynienia z odejściem od sztuki na 





| ; gna opiera się na 
jednocześnie 


spotkał się z najwyższym zalntereso- 
waniem w Związku Radzieckim i na 
świecie. Jak to się dzieje, że w opar- 
ciu o inne utwory, w oparciu o mate- 
riał literacki klasyczny bądź współ- 
czesny tworzy Pan dzieła wysoce 
oryginalne, własne? 

— Spróbuję odpowiedzieć nato py- 
tanie, mimo że nie jest ono ani zbyt 
Precyzyjne. ani zbyt jasne. Rzecz 
w. tym, że między pierwszą a drugą 
częścią tego pytania nie ma żadnej 
rzeczywistej sprzeczności, że to prze- 
ciwstawienie jest czysto zewnętrzne 
i formalne. Nieścisłość pytaniawynika 
z braku precyzyjnego określenia ter- 
minu „ekranizacja"_ Dziś nazywa się 
często ekranizacją każdy film oparty 
na materiale literackim będącym dzie- 
łem innego artysty, nie zważając na- 
wet na stopień wierności filmu wobec 
pierwowzoru. A przecież zdarza Się 
i tak, że klasyczny utwór liłeracki 
w_ wersji filmowej staje się bardzo 
współczesny. Osobiście żadnego ze 
swych utworów. poczynając od 
„Osiołka Magdany", a kończąc na 





„Drzewie pragnień”, nie uważam za 
ekranizację, mimo że wszystkie one 
powstawały na kanwie literatury. Za- 
stanówmy się: jeśli utwór literacki 
obejmuje trzy strony, a napisany na 
jego podstawie scenariusz liczy sobie 
stron ponad siedemdziesiąt, jeśli po- 
jawia się w nim wiele nowych postaci, 
a każda z nich wprowadza jakiś nowy 
wałek tematyczny, jeśli te nowe wątki 
rodzą znów nowe sytuacje i nowe epi- 
zody, to czy w tym przypadku można 
jeszcze mówić o ekranizacji? A prze- 
cież te nowe postacie, wątki, sytuacje 
i epizody tylko pozornie oddalają no- 
wy utwór od jego pierwowzoru; w rze- 
czywistości - co może wydać się para- 
dokealne — zbliżeją się ku niemu. Taki 
jestw każdym razie cel owychadapta- 
cyjnych zabiegów. 

Albo inny przykład: książka obej- 
muje dwadzieścia jeden samodziel- 
nych nowel. Każda z nich może stać. 
się podstawą filmu. Między poszcze- 
gólnymi nowelami nie ma żadnych po- 
wiązań. | każda z nich przypomina 
ly wiersz. Nie ma w nich ani akcji, 








ani dynamiki, ani rozwoju charakte- 
rów. postaci. Nic się tam nie zaczyna 
iinie kończy. Powiązanie tych tak róż- 
nych utworów w jedną całość, w jed- 
nolita kompozycję filmową, która bę- 
dzie miała swój początek, rozwinięcie 
i zakończenie, to praca ogromnie 
Skomplikowana. Czy w tym przypadku 
można jeszcze mówić o ekranizacji? 
Przecież nie idzie tu © proste przenie- 
sienie utworu literackiego na ekran, 
lecz o zupełnie nową organizację ma” 
teriału, organizację tych jakby chaoty- 
cznie rozsypanych obrazów i detali, 
poddanie ich nowemu i możliwie naj- 
doskonalszemu porządkowi estetycz- 
nemu. 

Przytoczyłem dwa przykłady, obyd- 
wa pochodzą z mojej, twórczości. 
Pierwszy — to przypadek „Osiołka 
Magdany', drugi — „Drzewa prag- 
nień”_ A poza tym należy przypomnieć 
liten szczegół, że każda sztuka dyspo- 
nuje specyficznym, sobie tylko właści: 
wym językiem; w związku z tym każdy. 


ciąg dalszy na str. 18. 





„Drzewo pragnień" 





„Naszyjnik dla mojej ukochanej” 


ciąg dalszy ze str. 17 





utwór poddany transpozycji z jednej 
dziedziny sztuki do innej ulega meta- 
morfozie. A więc utwór literacki w wer- 


„Babcia, dziadkowie i ja 





„Osiolek Magdany" 


„Drzewo pragnień" 





sji filmowej zmienia swoje oblicze 
dlatego właśnie, że poetyka kina jest 
zupełnie różna od poetyki literatury. 

Powróćmy do drugiej części pyta- 
nia. Dlaczego udaje mi się - mimo że 
sięgam po obcy materiał literacki — 
tworzyć dzieła samodzielne i osobis- 
te? Nie potrafię na nie odpowiedzieć. 
Na takie pytanie mogliby udzielić od- 
powiedzi chyba tylko sympatyczni 
muzykolodzy z Centralnej Telewizji 
Potrafią oni bez trudu i bardzo dokład- 
nie wyjaśnić, jak powstawały arcy- 
dzieła Bacha, Mozarta, Beethovena, 
Czajkowskiego. Ale — jak powiedział 
pewien mądry człowiek - pszczoła zna 
się na kwiatach, a nie na botanice. 
| podobnie ma się rzecz w twórczości 
artystycznej. Nie wszystko, co składa 
się na proces twórczy, można poddać 
analizie. 

© Na początku naszej rozmowy 
wspomniał Pan o dużym zaintereso- 
waniu filmem polskim w_ Gruzji. 
Chciałbym w związku z tym powie- 
dzieć, że jest to zainteresowanie 
wzajemne. Gruzińskie kino cieszy się 
u nas sympatią, poszczególne filmy 
przyjmowane są z dużym uznaniem. 
Ale pozostajemy tu od lat w kręgu 
tych samych nazwisk. Kino gruziń- 
skie to dla nas filmy Abuładzego, 
Joselianiego, Czcheidzego, Danelji, 
braci Szengiełaja... 

— A tymczasem pojawiło się w os- 
tatnich latach wielu nowych i napraw- 
dę utalentowanych reżyserów. Zresz- 
tą nasze kino dysponuje dużą, ponad 
pięćdziesięcioosobową kadrą reży- 
serską i podtym względem zajmujemy 
2 pewnością czołowe miejsce wśród 
wytwórni republikańskich. Chciałbym 
też zwrócić uwagę na fakt, że w wy- 
twórni „Gruzja-film” zawód reżysera 
uprawia aż dziewięć kobiet - prawdzi- 
wy żeński batalion! A wśród tych ko- 
biet jest tak wspaniała artystka, jak 
Łana Gogoberidze. Jej najnowszy film 

Kilka pytań na tematy osobiste” stał 
się w ostatnim sezonie wydarzeniem 
międzynarodowym. Na wydziale reży- 
serii filmowej Instytutu Teatralnego 
w Tbilisi, gdzie jestem wykładowcą, 
kształci się obecnie ponad siedem- 
Sziesiąciu studentów w różnych spe- 
cjalnościach — w fabule, dokumencie, 
animacji itp. Prace dyplomowe 
i pierwsze filmy młodych reżyserów 
pozwalają z optymizmem myśleć 
o przyszości naszej kinematografii 
Gdybym miał ogólnie scharakteryzo- 
wać twórczość naszych młodych reży- 
serów, wymieniłbymyjako cechy naj- 
ważniejsze, wrażliwość na tematykę 
współczesną i autentyzmgranicząco 
niekiedy z dokumentalną wręcz do- 
kładnością. Te właśnie cechy sprawia- 
ja, że filmy młodych są dla nas nie- 
rzadko tak bardzo bulwersujące. Ale 
jednocześnie odnajdujemy w nich ce- 
chy narodowe naszej sztuki, które 
w znacznej mierze określiły też cha- 
rakter naszej sztuki filmowej 
























Rozmawia: 
JANUSZ 
ZAREMBA 


WAJDA 





REOHIERUET 


Panny z Wilka" w Paryżu 


PO FRANCUSKU 


W ciągu trzech lat Tony Moliere wprowadził na paryskie 
ekrany cztery filmy Andrzeja Wajdy I trzy fllmy Carlosa Saury. 


zięki niemu nazwiska tych reali- 
zatorów, znanych poprzednio by- 
walcom kin studyjnych, zyskały 
we Francji szeroką popularność. 
Zyski z eksploatacji filmów Tony Mo- 
liere inwestował w produkcją: wspólfi- 
nansował „Panny z Wilka” i najnow- 
szy film Saury 





dziei”, którą według powieści Andre 
Malrax ma reżyserować Andrzej Waj- 
Ga. Nikomu nieznany cztery lata temu 
prywatny dystrybutor jest dziś firmą 
liczącą się na rynku rancuskim. Oto 
fragmenty rozmowy z Tony Molibra 
przeprowadzonej przez Guy Brau- 
courta dla tygodnika „Le Film Fran- 
gais' 

© W jaki sposób wyspecj 
się Pan w rozpowszechnianiu filmów 
właśnie tych dwóch realizatorów: 
Wajdy i Saury? 

— Odkryłem Saurę _ oglądając 
rożony peppermint"'; zapragnąłem 
poznać go i śledzić dalej jego twór- 
czość. Film ten był już kupiony, czeka- 
łem więc na „Annę i wilki”. Weszła na 
paryskie ekrany w trzech kopiach 
w wersji oryginalnej; zgromadziła 32 
tys. widzów. Dopiero film „Nakarmić 
kruki” miał francuski dubbing, pre- 
miera odbyła się w 12 salach, w tym 
w piąciuwwersji francuskiej. Zgroma- 
dził 450 tys. widzów w Paryżu i ponad 
milion w całej Francji. To był mój kapi- 
tał zakładowy. Następnie rozpo- 
wszechniałem „Flizę... , a przy „Zza- 
wiązanymi oczami” byłem już współ- 














producentem (z Eliasem Querejetą), 
podobnie jak przy „Mama ma 100lat". 
Tą samą drogą. od dystrybucji do 
współprodukcji, szedłem w przypadku 
Wajdy, z tą tylko różnicą, że w chwili 
premiery „mojego. pierwszego filmu, 
„Ziemi obiecanej". Wajda był już 
© wiele bardziej znany we Francji niż 
Saura. „Ziemię obiecaną” widziałem 
po raz pierwszy podczas paryskiego 
Tygodnia Filmów Polskich; wybrałem 
się do Warśzawy na rozmowy z Fil- 
mem Polskim. co mile zdziwiło moich 
rozmówców. Udało mi się skłonić 
Wajdę, by przybył do Paryża na pre- 
mierę. Potem był fenomen ..Brzeziny” 
— lidera polskich filmów w kinach pa- 
nyskich ze 125 tys. widzów w Paryżu 
i 200 tys, w całej Francji. Prawie taką 
samą frekwencję w Paryżu miał „Czło- 
wiek z marmuru”. a naterenie Francji 
nawet większą — 230 tys. Po trzecim 
filmie wszedłem do akcji jako współ- 
producent z 30 proc. udziału przy 
„Pannach z Wilka”; pobił on rekord 
„Brzeziny”, gromadząc w Paryżu 136 
tys. widzów w ciągu 21 tygodni; wy- 
świetlany w 9 kopiach, w tym 6 w wer- 
sji francuskiej 

© Jak tlumaczy Pantak szybki suk- 
ces Saury z „Nakarmić kruki”, Wajdy 
z „Brzeziną”..? 

— Z jednej strony jest to zjawisko 
dojrzewania dzieła w oczach publicz- 
ności, a także prasy, z drugiej strony 
ważny czynnik szczęścia. W sukces 

Brzeziny" sam nie wierzyłem i wy- 
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puściłem na ekran tylko trzy czy cztery 
kopie. Po tygodniu już byłagranaw 10 
salach. Pamiętam. jak po dwu tygod- 
niach któryś z właścicieli kin zadzwo- 
nił z pretensją: „Dłaczego mi pan nie 
powiedział, że to wielki film?!" Liczy- 
łem natomiast na więcej przy ..Czło- 
wieku z marmuru”, Ale to jest część 
ryzyka zawodowego. 


© Co Pana skłoniło do podjęcia 
współprodukcji? 


— Jeżeli się pasjonujemy czyimś 
dziełem, a także przywiązujemy O80- 
biście do twórcy, to oczywiste, że 
chciałoby się te związki uczynić jak 
najściślejszymi. Najpierw po to, abym 
ja sam czułsię jeszcze silniej związany 
z reżyserem i ego filmami, a potem, by 
skłonić go do podjęcia pewnego dnia 
produkcji we Francji. Ten pomysł już 
toruję sobie drogę w umyśle Saury, 
a u Wajdy dojrzewa projektem ekra! 
zacji „Nadziel”. 


© Jeszcze jedno: jaki był budżet 
„Panien z Wilka” i „Mama ma 100 
lat”? 


— Film Wajdy był pierwszą wspól- 
produkcją polsko-francuską: w glo- 
balnym budzecie wynoszącym około 3 
min_ franków udział firmy „Les Films 
Moliere" wynosił 960 tys. franków. Po- 
dobny był mój udział w produkcji filmu 
Saury: 1 250 tys. franków z ogólnej 
sumy 4,5 min. 


© Czy współpraca :z tymi filmoi 
cami otworzyła Panu szerzej rynki 
polski i hiszpański? 


Rozpowszechniałem jeszcze je- 
den film hiszpański, „Pascal Duarte”, 
który nie miał powodzenia. Propan 
wano mi wiele innych, ale wydały mi 
się zbyt „regionalne”. Ż Polakami pro- 
wadzę operację lansowania Zanussie- 
go, jak poprzednio Wajdy. Wypuści- 
łem na rynek „„Barwy ochronne”, po- 
tem „„Spiralę”, ale są duże trudności 
z wylansowaniem filmów tak mocno 
zakotwiczonych w swojej kulturze, jak 
to ma miejsce z filmami polskimi | hi- 
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szpańskimi, trudno też znaleźć auto- 
rów o znaczeniu tak uniwersalnym, 
jak Wajda i Saura. 


© Pomówmy terazo Pańskichpro- 
jektach, zwłaszcza o „Nadziei”. 


To największy z moich dotych- 
czasowych projektów. Pomysł współ- 
produkcji przyszedł z obu stron: Waj- 
da marzył o ekranizacji Malraux, a ja 
marzyłem oskłonieniu Wajdy do pracy 
we, Francji; aczkolwiek realizowana 
z Filmem Polskim i być może produ- 
centem hiszpańskim „Nadzieja” bę- 
dzie w 60 proc. filmem francuskim. 
Miałem wiele obaw porywając się na 
tak pomnikowe dzieło, wątpiłem, czy 
uzyskam prawa. Ale pani Florence 
Malraux okazała się nader uczynna, 
zwłaszcza kiedy dowiedziała się, że 
reżyserem bęczie Wajda. Nad scena- 
riuszem pracuje Jorge Semprun 
z udziałem Wajdy i jego współpracow- 
ników. Reżyser pragnie pozostać mak- 
symalnie wierny powieści i uniknąć 
superprodukcji w stylu amerykań- 
skim. Scenariusz ma być gotowy 
w styczniu, pięć miesięcy zajmie wy- 
bór obiektów zdjęciowych, a w lipcu 
1980 r. rozpoczniemy zdjęcia we Fran- 
cji. w Polsce i Hiszpanii. Budżet, bez 
honorariów aktorskich, wynosi 15 min 
franków. Podczas ubiegłorocznego 
festiwalu w Deauville _nawiązałem 
kontakt z Burtem Lancasterem, wi- 
dząc go w roli amerykańskiego kore- 
spondenta (alter ego Ernesta Heming- 
waya). Okazało się. że on sam próbo- 
wał kupić prawa do ekranizacji „Na- 
dziel” i też marzył o tej roli dla siebie! 
Teraz czeka na scenariusz, by podjąć 
ostateczną decyzję. Wajda widzi wob- 
sadzie Górarda Depardieu i Yvesa 
Montanda, ze strony hiszpańskiej za- 
grają może Fernando Rey i Josć Luis 
Gómes, bohater „Z zawiązanymi 








oczami”. Ale to wszystko zostanie 
ustalone po ukończeniu scenariusza. 
Tłumaczył: 

OSKAR 

SOBAŃSKI 
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MUZYKA 





Fonoteka PKF 


Z DRUGIEGO 


PLANU 


Żartobliwe określenie „muzyczni oprawcy” zaskakuje nie wta- 
jemniczonych. Ale chodzi o fachowy zespół ludzi, dzięki któ- 
rym Polska Kronika Filmowa przemawia dwa razy w tygodniu 





„Muzyka dodana do filmu w pew- 
nym sensie rozprasza widza, odciąga 
jego uwagę od tego, co się mówi 
je na ekranie. Jeśli ktoś mówi 
mało sugestywnie, to trzeba go nieco 
wyciszyć i podłożyć muzykę. A jak 
zaczął na muzyce, to »na muzyce» 
powinien skończyć”. 

Powyższe zdania, wypowiedziane 
przez osobę odpowiedzialną za opra- 
cowanie dźwiękowe jednego z wydań 
Polskiej Kroniki Filmowej, to swoiste 
Credo twórców filmowej oprawy mu- 
zycznej. Potwierdzają one, żernuzyka, 
nawet w swej najbardziej służebnej, 
marginalnej roli, zawsze może wpły- 
nąć na percepcję utworu filmowego. 
Muzyka okrojona i wyciszona jednak 
nie przestaje znaczyć. | chociaż 
w oprawę muzyczną nikt na dobrą 
sprawę nie wsłuchuje się inie pamięta 
jej, często ona właśnie decyduje o sile 
ekspresji, a w konsekwencji o czytel- 
ności sensu wyblakłych treściowo te- 
matów filmowych. 

Z opracowaniem dźwiękowym ma- 
teriałów wizualnych w telewizii lub ki- 
nie mamy do czynienia dość często. 
Najczęściej w „Wieczorze z dzienni- 
kiem”, a także w będącej pod tym 


20 








tylko obrazem i słowem, ale także muzyką. 


względem wzorem rzetelności i jakoś- 
ci - Polskiej Kronice Filmowej, ukazu- 
jącej się w kinach dwa razy w tygod- 
niu. Każde wydanie PKF zawiera prze- 
ciętnie siedem tematów, awięci zwyk- 
le siedem odrębnych opracowań 
dźwiękowych. W Wytwórni Filmów 
Dokumentalnych w Warszawie pla- 
nem dźwiękowym zajmują się trzy 
osoby: Marta Broczkowska, Krystyna 
Tuniecka i Ryszard Sulewski. 

Maria Broczkowska, absolwentka 
Wydziału Reżyserii Dźwięku Akademii 
Muzycznej, twierdzi, iż każdy z jej ko- 
legów ma odrębną koncepcję oprawy 
dźwiękowej do filmu, własny styl, po 
którym można rozpoznać konkretne 
prace. Ogólne zasady przygotowania 
oprawy muzycznej Są, rzecz jasna, 
stałe. 

WFD dysponuje bogatą fonoteką, 
największą w stolicy, o czym zapewnia 
pracująca tu od dwunastu lat Janina 
Kurec. Jednakże zdarza się, że krani- 
ka czy też jakiś film dokumentalny 
wymagają _ ilustracji szczególnej: 
w dziedzinie oprawy muzycznej obo- 
wiązują określone zwyczaje zmienia- 
jące się wraz z modą, poza tym na 
autorów opracowujących część foni- 











czną filmów czyhają rozliczne ograni- 
czenia prawne. 

Zbiory  fonoteki  zgrupowano 
w dwóch działach: muzyki i efektów 
dźwiękowych. Twórców oprawy 
dźwiękowej do PKF interesuje głów- 
nie muzyka. Nagrania podzielone są 
na grupy. Najwięcej jest muzyki tana- 
cznej, sporo muzyki filmowej (specjal- 
nie skomponowanej), można znaleźć 
tu też nagrania muzyki lekkiej, poważ- 
nej, ludowej — polskiej | zagranicznej, 
wreszcie muzyki nowoczesnej i elek- 
tronicznej. Taśmy z nagraniami po- 
chodzą z różnych żródeł, przede 
wszystkim są to nagrania własne lub 
też przeprowadzone za pomocą „Vi- 
fonu". Dziwi brak w fonotece produk- 
cji „Polskich Nagrań”. Aby wykorzys- 
tać jakąś płytę ze znakiem tej firmy. 
trzeba jednak nietylko płacić honora- 
ria wykonawcom i kompozytorom, ale 
i pokrywać koszty własne nagrania. 

Do opracowania dźwiękowego kro- 
niki używa się najczęściej nagrań mu- 
zyki tanecznej; powinny to być w zasa- 
dzie utwory nowe, awięc modne iwja- 
kimś sensie dostosowane charakte- 
rem czy nastrojern do tematu filmowe- 
go. Każda taśma z nagraniem opa- 
trzona jest nazwiskiem kompozytora 
iwykonawców, a ponadto zawierado- 
datkową informację — tytuł utworu 
i ogólne okroślenio tempa (szybkie, 
umiarkowane, wolne). Te dwie ostat- 
nie informacje są często pierwszymi 
przesłankami decydującymi o wybo- 
rze. choć naiwnością byłoby sądzić, 
że utwór zatytułowany „Pociąg” za- 
wsze pasuje do tematu o pracy kolei. 

Zestaw kompozycji, z których może 
korzystać autor oprawy muzycznej, li- 
mitowany jest skromnym funduszem 
honoraryjnym fonoteki.z czego prosty 
wniosek: aby opłacić wykonawców 
modnych i nowych utworów, trzeba 
angażować do nagrań jak najmniejsze 
zespoły, Zatem z powodów finanso- 
wych nie wchodzą w zasadzie w grę 
własne nagrania utworów symfonicz- 
nych. Dodatkowo wiele utworów 
z tzw. klasyki XIX i XX wieku jest 
w ogóle poza zasięgiem z powodu nie 
wygasłych praw autorskich kompoz, 
torów (obowiązujący okres wyczel 
wania wynosi 50 lat od śmierci twó! 
cy). Tak jest np. w przypadku muzyki 
Karola Szymanowskiego. którego 
prawa autorskie są w posiadaniu aus- 
triackiego wydawnictwa „Universal 
Edition"; podobnie_ma się sprawa 
z Rachmaninowemi Prokofiewem, nie 
wspominając już o żyjących. Pracow- 
nicy wytwórni opowiadają o przy- 
padku z realizacji „Ziemi obiecanej” 
Wajdy — za 11-sekundowy fragment 
muzyki Lehara trzeba bylo zapła- 
cić właścicielowi praw autorskich 
(kompozytor zmarł w 1948 roku) 
300 dolarów! Oczywiście, nie ma 
sytuacji bez wyjścia. Fonoteka jest 
w posiadaniu sporej liczby taśm 
z muzyką komponowaną specjal- 
nie do filmów fabularnych i doku- 
mentalnych, za którą już zapłacono 
przy pierwszym wykonaniu. Ostatecz- 
ny efekt jest taki, że niektóre utwory 
powtarzane są w kronice wielokrotnie 
i to z konieczności, a nie z powodu 
braku_ inwencji. Warto wiedzieć, że 
telewizyjni „oprawcy” muzyczni nie 
znają podobnych kłopotów, nie za- 
chodzi tam bowiem proces łączenia 
kompozycji muzycznej z taśmą filmo- 
wą, a roszczenia właścicieli praw au- 
tarskich dotyczą tylko tego przypad- 
ku. Niemniej jednak telewizyjne tem: 
po pracy ogranicza z kolei możliwo: 
staranniejszego przygotowania opra- 
cowania dźwiękowego. 

Twórcy podkładu muzycznego 
w PKF mają względnie dużo czasu na 
przygotowanie materiału. Jak to wy- 
gląda? Jednego dnia oglądają mate- 
riał filmowy i wybierają nagrania. na- 
stępnego montują muzykę i synchro- 
nizują z obrazem. Największą inwen- 
cię wykazać można w tema:ach spor- 
towych. Wyszukiwanie muzyki do zilu- 
strowania karkołomnych zjazdów, 
Skoków narciarskich, biegów z prze- 



























szkodami jest w miarę proste, a efekt 
na ogół satysfakcjonuje widzów. Wię- 
cej problemów sprawiają tematy go- 
spodarcze i produkcyjne; autor opra- 
cowania stara się wówczas o nagrania 
sugerujące bądź subtelnie imitujące 
procesy technologiczne, choć z zasa- 
dy unika się typowych efektów dźwię- 
konaśladowczych. Co pewien czas 
pojawiają się w kronice tematy inter- 
wencyjne, krytyczne — i tu oprawa mu- 
na ma szczególne żadania: zanim 
widz usłyszy pierwsze słowa ko- 
mentarza, musi znać wymowę mate- 
riału. Przykłady marnotrawstwa i dez- 
organizacji denerwują widza, zatem 
i muzyka musi nieco drażnić ucho, 
oczywiście nie dynamiką, ale odmien- 
nością brzmienia od codziennej tane- 
czno-rozrywkowej papki dźwiękowej, 
jaką słyszy się w radiu, kinie i telewizji. 
Łatwo zgadnąć, że do tego celu najle- 
piej nadają się kompozycje współ- 
czesne, awangardowe utwory znane 
co najwyżej bywalcom „Warszawskiej 
Jesieni”, Najtrudniejsze do muzycz- 
nego zilustrowania są - zdaniem prak- 
tyków z WFD — tematy tzw. oficjalne. 
Niewiele tu miejsca na inwencję, obo- 
wiązują ścisłe kanony estetyczne. 
W sprawozdaniach z wizyt mężów sta- 
nu zwykło się stosować fragmenty al- 
legra koncertów fortepianowych. 

Na ostateczną percepcję Polskiej 
Kroniki Filmowej wpływa oczywiście 
nie tylko treść obrazu i ogólny nastrój 
oprawy muzycznej, ale również, a mo- 
że przede wszystkim, komentarz stow- 
ny. Jest to odrębne zagadnienie: war- 
to w tym miejscu zasygnalizować je- 
dynie perfekcyjną, wręcz muzyczną 
realizację tego elementu w PKF, bez- 
błędną synchronizację poszczegó|- 
nych zdań i słów padających zekranu. 
Dotyczy to zwłaszcza umiejętności 
stosowania pauz, wymawiania słów 
o imitacyjnym charakterze, które za- 
wsze trafiają w odpowiedni moment 
czy ruch w obrazie, podobnie jaki na- 
zwisko bohatera reportażu wymawia- 
ne z chwilą pokazania osoby na 
ekranie. 

Znakomita synchronizacja obrazu 
i dźwięku wynika z jakości montażu. 
Realizator opracowania dźwiękowe- 
go stosuje wobec kompozycji muzy- 
cznych zabiegi przyprawiające nie- 
jednego muzykologa o ból głowy. Tnie 
poszczególne frazy, likwiduje powtó- 
rzenia motywów, dokleja początkowe 
fragmenty na końcu utworu itp. Obci- 
nanie, skracanie i w ogóle wszelka 
obróbka utworów muzycznych uwa- 
żana była zawsze przez muzykologów. 
za brak szacunku dla dzieła muzycz- 
nego. za ignorancję wobec podstawo- 
wych norm estetycznych. Z drugiej 
strony wiadomo, że celem oprawy mu- 
zycznej filmów dokumentalnych nie 
jest prezentacja całego dzieła ani na- 
wet poszczególnych jego utworów. 
Dźwięk orkiestry czy innego zespołu 
istrumentalnego emituje się na dru- 
im lub trzecim planie, a do uszu wi- 
dza docierają w najlepszym wypadku 
jedynie urywki poszczególnych fraz 
i motywów. Te właśnie urywki, nieza- 
ieżnie od swej długości i dynamiki. 
przekazują widzowi zakodowaną in- 
formację. Jeśli są to fragmenty muzyki 
dawnej lub stylizacje takich utworów 
sugerują tematy historyczne, muzyka 
ludowa symbolizuje niekiedy położe- 
nie geograficzne, muzyka konkretna— 
pracę mechanizmów, a niezobowią- 
zujące melodyjki dobrze konweniują 
z tematyką codziennego bytu, rozryw- 
ki, wypoczynku. 

Twórcy oprawy dźwiękowej lzą 
dobrze, iż trafnie dobrane, atrakcyjne 
opracowanie dźwiękowe potrafi aży- 
wić nawet najbardziej martwy temat 
filmowy. Warto wykorzystywać do- 
świadczenia tych ludzi także przy rea- 
lizacji filmów typowo muzycznych, 
w których obraz spełnia jedynie po- 
mocniczą rolę. Jakże często bowiem 
sfilmowane koncerty i opery są próbą 

łłości widza. 
ne BRONISŁAW 
TUMIŁOWICZ 
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ność diametralnie odwrotną ani- 
żeli ta, o której się najczęściej 
mówi; po drugie — wydaje się, że 
to, co stanowi autentyczny my- 
ślowy dorobek krytyki związany 
z pewną określoną fazą rozwoju 
filmu, łączy się najczęściej z wy- 
gasaniem tych napięć, które ją 
stworzyły. Można by mniemać, 
że filmy generują myślowe im- 
pulsy, które w ogniu krytycznej 
dyskusji uzyskują wielostronne 
naświetlenie, wyżarzają się nie- 
jako intelektualnie, przestają od- 
działywać na emocje. Utwory 
ukazujące się wtej fazie dyskusji 
z tematem niejako wyjści 
skazane są na brak zaintereso- 
wania i pomawianie o epigoń- 
stwo. Film więc znajduje w owym 
krytycznym pokłosiu drugie ży- 
cie i drugie pasmo oddziaływań, 
częstokroć znacznie intensyw- 
niejsze i donioślejsze społecznie 
aniżeli jego bezpośredni i ogra- 
niczony wpływ na widzów. Wtym 
drugim życiu kina krytyka ma ka- 
piłalny udział. I takąż samą od- 
powiedzialność. 

Doskonałym przykładem ta- 
kich procesów może być historia 
„Szkoły polskiej". Filmy szkoły 
ukazywały — jak wiadomo —czasy 
okupacji, a także formowania się 
władzy ludowej. Treścite aktuali- 
zowała na przełomie lat pięć- 
dziesiątych i sześćdziesiątych 
potrzeba rozliczenia się z proble- 
mami hisłorycznych już, leczsta- 
le jeszcze palących doświad- 
czeń, które nie znajdując ujścia 
w życiu publicznym wczesnych 
łat pięćdziesiątych tym bardziej 
zyskiwały na sile. Dzieje szkoły 
są dziś kapitalną lekcją mecha- 
nizmów kulturowego awansu ki- 
na. Zasadzał się on nie tyle na 
określonej proporcji filmów arcy- 
dzielnych, dobrych i nijakich (bo 
także i później znałeźć można 
lata o analogicznych propor- 
cjach), ile na sile intelektualnego 
pobudzenia, jaką emanowały fil- 
my „szkoły”. Był to przy tym fe- 
nomen sprzężenia zwrotnego: 
kino, czerpiąc soki z najinten- 
sywniejszego myślowo i emocjo- 
nalnie nurtu stało się samo po- 
tężnym generatorem idei, ośrod- 
kiem ostrych i chłonnych myślo- 
wo sporów na tematy rozieglej 
sze znacznie ani jateria 
cjujących je filmów. Angażowały 
one w tamtym czasie najlepsze 
krytyczne i publicystyczne pióra. 
1 nie na próżno jeszcze dziś wra- 
ca się czasem (choć nie zawsze 
trafnie) do tamtej publicystyki. 

Z funkcji stymulatora umysło- 
wego życia polskie kino nie zre- 
zygnowało już nigdy, co stawia 
krytyce odpowiednio wysokie 
zadania. Także i teraz jesteśmy 
świadkami zgłaszania przez pol- 
skie kino nader istotnych propo- 
zycji, w których — co szczególnie 
ważne — próbuje się określić mło- 
da generacja twórców. Są to pro- 
pozycje formułowane z bardzo 















różnych pozycji, lecz tworzą 
w sumie ogromny kapitał społe- 
cznego zaangażowania. Powsta- 
je więc kwestia, która dla krytyki 
ma walor zadań najpilniejszych: 
jak zdyskontować ów społeczny 
kapitał? Nie wystarczy tu mówić 
o potrzebie dyskusji: oczywiste, 
że jest potrzebna, i oczywiste, że 
powinna naświetlać te filmy ze 
wszystkich możliwych stron, nie 
unikając żadnych problemów 
konfliktowych. 

Poza oczywistość wychodzi 
natomiast zagadnienie general. 
nych wektorów owych dyskusji, 
bez których spory zamienić się 
mogą w jarmark intelektualnych 
świecideiek, felietonowych rac 
i grymasów salonowego wtajem- 
niczenia, topiących to, co dziś 
odczuwa się powszechnie jako 
nakaz chwili. Istnieje bowiem 
obecnie powszechnie odczuwa- 
na potrzeba eksponowania 
i obrony racji fundamentalnych. 
Potrzeba moralnego oparcia się 
© coś większego i trwalszego niż 
my sami — po to właśnie, aby móc 
odnaleźć krzepiący sens w 
meandrach własnego, kruchego, 
jednostkowego losu. Czyż to nie 
dziś właśnie dochodzi do nas 
głos uczonego humanisty, który 
w swej żarliwej przestrodze wy- 
raża w gruncie rzeczy to, co od- 
czuwają teraz miliony prostych 
ludzi nie umiejących artykuło- 
wać swych niepokojów? „....po- 
rzuca się bez żalu i z okrutną 
odwagą wszystkie tradycyjne in- 
stancje autorytetu, opieki, pomo- 
cy” — pisał ostatnio w „Kulturze” 
prof. dr Bogdan Suchodolski — 
upominając się o współczesną 
„dobrą nowinę”, tzn. o pomocny 
ludziom ideał i wzór w kulturze 
godnego, uczciwego i szczęśli- 
wego życia. „Nie wydaje się — 
cyłujemy dalej — abyśmy w na- 
szym systemie szkolnym, atakże 
i poza nim czynili w zakresie ta- 
kiej pomocy wszystko, co uczy- 
nić by można. Istnieje jakaś nie- 
poradna powściągliwość w tym 
zakresie, jakaś niepotrzebna 
wstydliwość. Ostatecznie zdoby- 
wam się — niekiedy — na krytykę 
życia złego, mówienie o życiu 
»dobrym« wydaje się nieznoś- 
nym moralizowaniem. A przecież 
ludziom potrzeba dobrego słowa 
i dobrych czynów”. 

Czy ta potrzeba, dziś tak po- 
wszechna, nie powinna stać się 
jednym z tych probierzy, jakimi 
doświadczamy lo, które tak 
dużą wagę przywiązuje do prob- 
lematyki moralnej? ł czy taka 
sztuka może się obyć bez jakiejś 

zji jutra wpisanej w doświad- 
czenie moralne jednostki wal- 
czącej o rozległe, ponadindywi- 
dualne cele? Nie są ta pytania 
przeciw kinu, nawet jeżeli nie 
może się ono dziś okazać ni- 
czym, co by stanowiło artystycz- 
ną na nie odpowiedź. Są to pyta- 
nia za przyszłością filmu i za 
przyszłością naszej kultury. Za 
powrotem do tych wartości, ja- 
kich żródłem tysiącietnia trady- 
cja starego narodu; za umocnie- 
niem tych wartości, jakie służą 
krystalizowaniu się nowego so- 
cjalistycznego społeczeństwa. 
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KSIĄŻKI 


GALERIA 
I WSZECHNICA 


Kto ogląda filmy o sztuce? Kto wi- 
dział „Interpretacje” Jarosława Brzo- 
zowskiego. ..Od Hogartha do Turne- 
ra” Kazimierza Muchy, „Żywą galerię” 
Józofa Robakowskiego? Najpierw 
bywalcy festiwali, zakopiańskiego czy 
krakowskiego, potem przypadkowi 
widzowie nudzący się na dodatku, bo 
przyszli do kina na fabułę. Ostat 
premierowe filmy przedstawia coraz 
częściej telewizja. Ale przecież 
w pierwszym rzędzie filmy te powinny 
być (jak często bywają?) wykorzysty- 
wane w bieżącej praktyce dydaktycz- 
nej, upowszechnieniowej, populary- 
zatorskiej Powinny być używane 
przez instruktora kółka plastycznego 
w domu kultury, przez komisarza wy- 
stawy, pracownika muzeum, organi- 
zatora sesji naukowej, przez nauczy- 
ciela — i to na każdym szczeblu kształ- 
cenia: od lekcji wychowania plastycz- 
nego w szkole podstawowej po wy- 
kład profesora Akademii Sztuk Pięk- 
nych czy uniwersyteckiej historii sztu- 
ki. Zbiór owych filmów stanowi poten- 
cjalną galerię umożliwiającą kontakt 
z dziełami artystycznymi, a zarazem 
wszechnicę objaśniającą i uprzystęp 
niającą sensy tego kontaktu. 








Właśnie wydany został przewodnik 
po tej galerii albo inaczej —spis wykła- 
dów tej wszechnicy. Tadeusz Balant 
i Zbigniew Czeczot-Gawrak sporzą- 
dzili katalog zatytulowany „Filmy 
o sztuce i kulturze artystycznej ', bę- 
dący nową, rozszerzoną i zaktualizo- 
waną wersją podobnego katalogu wy. 
danego siedem tat wcześniej. Szeroki 
zakres tytułowej formuły wiąże się 
z faktem, że autorzy nie ograniczyli się 
do jakichś określonych gałęzi twór- 
czości, lecz wybrali filmy dotyczące 
wszelkich dziedzin sztuki i jej kulturo- 
wej otoczki, mianowicie: architektury, 
urbanistyki, rzeźby, malarstwa, grafiki 
i rysunku, muzyki, śpiewu i tańca, lite- 
ratury pięknej (zwłaszcza poezji), tea- 
tru, opery, baletu. kabaretu i estrady. 
filmu, telewizji, rzemioslaartystyczne- 
go. konserwacji i ochrony zabytków. 
tolkloru, sztuki ludowej i nieprofesjo- 
nalnej. Przy czym nadrzędnym celem 
autorów była aktualna użyteczność. 
Nie starali się zebrać tytułów wszyst- 
kich filmów, które na owe tematy zre- 
alizowano. a jedynie te, które są w tej 
chwili w Polsce dostępne. które moż- 
na wypożyczyć w agendach Zjedno- 
czenia Rozpowszechniania Filmów 
(informacja o zasadach wynajmu ko- 
pil oraz spis adresów OPRF-ów i fil- 
motek rejonowych dołączone zostały 
na końcu książki). W rezultacie kata- 
log obejmuje tytuły i zwięzłe omówie- 
nia około 700 filmów polskich i zagra- 
nicznych z tat 1946 —1976. 





Wieloletnie doświadczenie obu au- 
torów w przedmiocie zadecydowała 
o tym, że katalog opracowany został 
rzetelnie i kompetentnie, uklad całoś- 
ci jest przejrzysty, łatwo korzysta się 





z książki. Co nie znaczy, że nie mam 
zastrzeżeń. Obawiam się, że sposób 
opracowania niektórych omówień nie 
ułatwi użytkownikom orientacji. Jeśii 
noty © filmach „Chimera na polnej 
drodze” (o malarstwie Malczewskie- 
go) czy „Troska i pieśń” (o Broniew- 
skim) informują otym, jak temat został 
w filmie przedstawiony, na jakiej iko- 
nografii oparii się twórcy, co zawiera 
słowny i muzyczny komentarz — wszy- 
stko jest w porządku. Ale kiedy infor- 
macja o filmach „Grecja archaiczna” 
albo „Przemiana stylów” ogranicza 
się do wykładu o samym temacie zpo- 
minięciem sposobu jego filmowej rea- 
lizacji — to kwestia charakteru i prze- 
znaczenia filmu rysuje się niejasno. 
Inny ktopot wiąże się z tym, żew książ 
ce zebrano tytuły filmów bardzo r 
nych, zarówno takich, w których funk- 
cja dydaktyczno-informacyjna jest 
z założenia naczelna, jak i tych, które 
pełnią taką funkcję przy innej, doku- 
menialnej czy czysto estetycznej 
okazji. Szkoda, że katalog nie zawsze 
podkreśla te różnice. Jeśli w omówie- 
niu filmu Piwowskiego o Niemenie 
Sukces" autorzy jednym słowem nie 
zasygnalizowali reżyserskiego dys- 
tansu do tematu, to łatwo sobie wyob- 
razić możliwą dezorientację przy- 
szłych widzów, nastawionych przez 
nauczyciela na obiektywną informa- 
cię o wybitnym piosenkarzu. 
Zaskakujące, jak mało powstało fil- 
mów popularyzujących samo kino. 
Niemniej jednak zwracam na koniec 
uwagę na kilkamniej znanych tytułów, 
które mogą się przydać w filmoznaw- 
czej praktyce. Mamy parę filmów cze- 
skich omawiających kwestie teorety- 
czne, np. „Obraz i dźwięk”. „Sztuka 
montażu”, „Ujęcie filmowe” Są ra- 
dzieckie opracowania historyczne, ta- 
kie jak „Dźiga Wiertow” i „Wsiewołod 
Pudowkin”. A w zrealizowanym 
w „Tele-Arze" filmie „Kijowskie por- 
trety” pojawia się sylwetka Sergiusza 
Paradżanowa, twórcy „Cieni zapom- 
nianych przodków” 


















TADEUSZ 
LUBELSKI 





Tadeusz Balant, Zbigniew  Czeczot- 
-Gawrak: FILMY O SZTUCE | KULTURZE 
ARTYSTYCZNEJ. Katalog. Wydawnictwa 
Akcydansowe na zlecenie Zjednocze! 
Rozpowszechniania Filmów, Warszawa, 
1979 
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Z EKRANÓW ŚWIATA 


ilm Dino Risiego jest po- 

średnim ogniwem między 

kinem społecznych analiz 
a kinem refleksji. 

Dino Risi urodził się w roku 
1917, ukończył studia medyczne, 
interesował się psychiatrią. Sta- 
nął za kamerą dopiero po liwojnie 
światowej, miał wtedy dwadzieś- 
cia dziewięć lat. „Caro papa” to 
jego czterdziesty czwarty długo- 
metrażowy film dla kin. 

Jego twórczość jest wynikiem 
własnego doświadczenia i do- 
świadczenia powojennego kina 
włoskiego. Nie wytrzymuje rywali- 
zacji z Fellinim, Viscontim czy Pa- 
solinim. realizuje filmy jakby 
mniejszego kalibru, mniej „„artys- 
tyczne”, ale nadrabia czym innym 
- umiejętnością przechwytywania 
społecznych nastrojów. 

W jego filmach, także w „Caro 
papa”, jest szczególny nerw dra- 
maturgiczny właściwy kinu wło- 
skiemu. Sensacyjna fabuła i ostre 
konflikty, szybkie prowadzenie 
akcji i dynamiczny montaż; pano- 
ramy geograficzne (Rzym, Gene- 
wa i Montreal) i panoramy środo- 
wiskowe. Łączenie polityki z so- 
ciologią i psychologią. Posługi- 
wanie się formułą melodramaty- 
czną, ale przełamaną ironią prze- 
chodzącą niekiedy w groteskę al- 
bo liryzmem przechodzącym nie- 
kiedy w sentymentalizm 

Ale najważniejszym atutem fil- 
mu jest aktorstwo; w roli Albino 
Millozzy — asa i rekina międzyna- 
rodowej finansjery — występuje 
Vittorio Gassman. Tak jak naprzy- 
kład w „Zapachu kobiety”, tworzy 
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postać niesamowitą, choć zara- 
zem człowieczą, postać wielozna- 
czną — dobrą i złą, tragiczną i ko- 
miczną, nadnaturalną i przecięt- 
ną. Sukces filmu jest w dużej mie- 
rze sukcesem Gassmana. 

„Caro papa” (już sam tytuł za- 
wiera pobłażliwość i ironię) ma 
wielowątkową budowę. Można go 
rozpatrywać jako wgląd w życie 
i działalność finansistów wło- 
skich, jako przyczynek do oceny 
tych ludzi, którzy w swoich rękach 
mają ogromne kapitały. Ale w tej 
materii Dino Risi mówi niewiele; 
bardziej stwierdza fakt. niż go 
analizuje. Film ociera się o polity- 
kę i ekonomię, uchyla się jednak 
od głębszej penetracji 

To, co ciekawsze, dzieje się na 
bardziej szczegółowym planie. 
Postacią opozycyjną wobec fi- 
nansisty Albino Millozzy jest jego 
syn Marco (Stefano Madia). O ile 
ojciec zajmuje zdecydowane sta- 
nowisko społeczne i światopogią- 
dowe, czyli jest w całym znacze- 
niu „kapitalistą”, to syn stanął po 
przeciwnej stronie barykady: le- 
wicuje i kontestuje, wiąże się 
z młodzieżowymi ugrupowaniami 
anarchistycznymi, nawet terro- 
rystycznymi. 

Gdyby z takiego podziału ról 
wyciągnąć wniosek uogólniający, 
że wszelkie skrajności społeczne 
i polityczne rozgrywają sięw łonie 
jednej grupy społecznej, to zna- 
czy w łonie burżuazji, byłaby to 
interpretacja zbyt daleka, choć 
nie pozbawiona krzty trafności. 
Chodzi tu jednak o jeszcze coś 
innego. 








Marco należy do „pokolenia 
1968", pokolenia, które wywołało 
rozruchy w wielu krajach świata. 
Wydarzenia te uważa się za linię 


graniczną powojennej historii, 
w kinie miały ogromne reperkusje 
i doczekały się licznych ekrano- 
wych komentarzy. A jednak nie 
ma zgodności ocen; historycy nie 
są jednomyślni, czy te wydarzenia 
były ostatnim spazmem odcho- 
dzącej przeszłości, czy też gwał- 
townym zaczynem nowego. Pew- 
ne jest jedno: wielu młodych po- 
czuło się zawiedzionych, inni za- 
częli się wykolejać. 

W filmie Dino Risiego konflikt 
przebiega po dwóch liniach: jako 
starcie między dwiema genera- 
cjami i jako starcie między ustalo- 
nym porządkiem a — zresztą 
w. programie niejasną — rewolu- 
cją. Jednak i wtym przypadku Risi 
bardziej sygnalizuje sprawę niż ją 
wyjaśnia. 

Wreszcie plan ostatni, najbar- 
dziej intymny. Związek między oj- 
cem i synem. Związek dramatycz- 
ny i konfliktowy, przecież złago- 
dzony wspólnotą krwi. Pewnego 
dnia Albino Millozza znajdzie 
dziennik syna; przeczyta w nim. 
że Marco wraz z przyjaciółmi (ter- 
rorystami?) zamierza targnąć się 
na życie kogoś ze sfer międzyna- 
rodowego interesu. Ofiara jest 
oznaczona kryptonimem P. Mil- 
lozza przypuszcza, że chodzi o je- 
go współpracownika, niejakiego 
Parellę. Nie przychodzi mu do 
głowy, że kryptonim P może być 
wyprowadzony od włoskiego sło- 
wa „papa”, Wyjeżdża do Montre- 
alu. W hotelu czeka na niego tele- 
gram od syna. który prosi. żeby 
ojciec nie wychodził z pokoju aż 
do jego przyjazdu. Millozza nie 
posłuchał przestrogi i na ulicy 
padł ofiarą zamachu. Do Rzymu 
wrócił jako inwalida - sparaliżo- 








wany i na zawsze przykuty do 
wózka. Także, wskutek niezrozu- 
miałego dla lekarzy szoku, stracił 
mowę. Niewykluczone, że dopie- 
ro w szpitalu rozwiązał krypto- 
nim P. 

Końcowa scena filmu rozgrywa 
się w domu Millozzy — spotkanie 
z synem i pojednanie. Coś jakby 
powrót marnotrawnego syna. 

W. ostatecznym rozrachunku 
„Caro papa” jest głosem o sytua- 
cji rodziny włoskiej, jej antagoniz- 
mach, ale także o łączących wię- 
zach. I o tym, że konflikt rodzi się 
nie tylko z różnych przekonań, 
lecz przede wszystkim z braku 
wcześniejszego _ porozumienia. 
Ojciec i syn poruszali się po in- 
nych orbitach, które nie miały ze 
sobą styku; ani jeden, ani drugi 
nie próbował zmienić tego stanu 
rzeczy. 

Współautorem scenariusza jest 
syn reżysera. Risiemu zależało, 
żeby w pełni wydobyć stanowiska 
obu stron. Ale samo zakończenie, 
jak też niektóre inne sceny świad- 
czą, że film w większej mierze 
wyraża stanowisko ojca niż syna. 

Wspomniałem, że „Caro papa” 
jest filmem atrakcyjnym i dobrze 
wpisanym w realia włoskie; wi- 
dzowi daje nie tylko satysfakcje 
wizualne, także podsuwa sporo 
i różnorodnych spraw do przemy- 
$lenia. W tym znaczeniu jest to 
wysokiej klasy kino popularne. 

Ale ta wielowątkowość i potrze- 
ba łapania życia na gorąco prowa- 
dzi do uproszczeń i powierzchow- 
nych diagnoz. Tak czy inaczej, Di- 
no Risi wie, o czym mówić, choć 
nie zawsze wypowiada się wy- 
czerpująco. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 











CARO PAPA, reż. Dino Ri 















WYSOKIE LOTY 





POLSKA, 1978 
Reżyseria i dialogi: RYSZARD FILIP- 
SKI. Scenariusz. Ryszard Filipski 


i Władysław Wojciechowski. Zdjęcia 
Jacek Stachlewski. Muzyka: Lucjan 
Kaszycki: wykonanie: Wielka Orkies- 
tra Symfoniczna Polskiego Radia i Te- 
lewizji w Katowicach pod dyrekcją An- 
toniego Dudy. W filmie wykorzystano 
utwory „Miliony rąk" K. Gruszczyń- 
skiego |'E. Olearczyka, „Menuet” L. 
Bocheriniego w wykonaniu Orkiestry 
Polskiego Radia i Telewizji poddyrek- 
cją Stefana Rachonia. „Marsz gene- 
ralski” w wykonaniu Orkiestry Dętej 
MPK w Krakowie oraz fragment sztuki 
Ryszarda Gontarza „Nasza Patetycz- 
na". Scenografia: Czesław Siekiera. 
Kierownictwo _ produkcji: Wiesław 
Grzelczak. Wykonawcy: Jerzy Alek- 
sander Braszka (sekretarz POP Śred- 








FRANCJA, 1977 





Reżyseria: JACQUES ROUFFIO. Sce- 
nariusz: Jean-Loup Dabadie. Zdjęcia: 
Andreas Winding. Muzyka: Philippe 
Sarde. Scenografia: Jean Andre. Wy- 





VIOLETTE I FRANGOIS 








niawa), Jerzy Złotnicki (dyrektor Ma- 
lusiąk). Tomasz Borkowy (Tomasz. 
syn Średniawy), Bożena Adamek (cór- 
ka Średniawy), Andrzej Gazdeczka 
(sekretarz KW Lewicki), Andrzej Ko- 
zak (Balonowski), Wacław Ulewicz 
(Kulej) oraz Eugenia Horecka, Juliusz 
Jabczyński, Maria Cichocka, Ryszard 
Filipski, Zdzisław Klucznik. Andrzej 
Krasicki, Hugo Krzyski, Teresa Lipow- 
ska, Tadeusz Kwinta, Roman Marzec, 
Ryszard Mayor. Antoni Rychtarski. 
Barbara Stesłowicz i inni. Produkcja: 
PRF „Zespoły Filmowe” -- Zespół Fil- 
mowy „Profil”. Barwny. Dozwolony 
od 15 lat. Czas wyświetlania: 87 min. 














Konfilkt dwóch postaw: altruisty- 
cznej i egoistycznej. Pierwszą repre- 
zentuje sekretarz komitetu zakla- 
dowego, drugą — dyrektor zakładu. 





konawcy: Isabelle Adjani (Violette), 
RE Dutrone_ (Francois), Serge 
iani (ojciec Frangois), Lóa Mas- 
(matka Francois), Sophie Dau- 
mier (Paula), Francoise Arnoul (matka 
Violette), Catherine Lachens (Carla), 
Roland Bertin (David), Bernard Allouf 
(Caly), Hugues de Giorgis (dziadek 
Violette) oraz Alain David, Philippe 
Brizard, Gilette Barbier, Jean-Pierre 
Honoró, Michei Charrel, Carole Lan- 
ge. Guy Franquet, Maite Nahyre, Mi- 
chel Such, Alix Mahieux, Odile Pois- 
son. Andró Rouver, Serge Wagner i in- 
ni. Produkcja: President Films FR3. 
Barwny. Dozwolony od 18 lat. Czas 
wyświetlania: 98 min. Tytuł oryginal- 
ny: „Violette et Franęois". 











Dzieje __niekonwencjonalnego 
związku  młodziutkich kochanków, 
których bunt przeciwko autorytetom 
prowadzi na drogę drobnych prze- 
stępstw. 


BĄDŹ 
BŁOGOSŁAWIONA! 


BUŁGARIA, 1977 


Reżyseria: ALEKSANDYR OBRESZ- 
KÓW. Scenariusz: Kirył Topałow. 
Zdjęcia: Krum Krumow. Muzyka: Di- 
mityr Griwa. Scenografia: Konstantin 
Rusakow. Wykonawcy: Mariana Dimi 
trowa (Jelena). Dorotea Tonczewa 
(„Mamuśka ”'), Jewgienija Barakowa 
(Gena). Marija Statułowa (Ani) i inni. 
Produkcja: Studija za Igrani Filmi 
Sofia). Barwny. Dozwolony od 15 lat. 
Czas wyświeniania: 87 min. Tytuł ory- 
ginalny: „Bydi blogoslowena”. 











Dramaty _niezamężnych matek, 
które w obawie przed potępieniem 
otoczenia chronią się na czas porodu 























w specjalnych domach matki i dziec- 
ka, gdzie też najczęściej pozostawia- 
ją swoje dzieci. 




































ZEMSTA RÓŻOWEJ PANTERY 


WIELKA BRYTANIA, 1978 


Reżyseria: BLAKE EDWARDS. Scena- 
riusz: Frank Waldman, Ron Clark, Bla- 
ke Edwards. Zdjęcia: Ernest Day. Mu- 
zyka: Henry Mancini. Piosenkę „Mo- 
ve'em Out" Henry Manciniego | Leslie 
Bricusse śpiewa Lon Satton. Sceno- 
grafia: John Siddall. Animacja: DePa- 
lie-Freleng. Wykonawcy. Peter Sellers 
(inspektor _Clouscau). Herbert Lom 
(inspektor Dreyfus), Dyan Cannon (Si- 
mone), Robert Webber (Douvier). Burt 
Kwouk (Cato). Paul Stewart (Scallini). 
Robert Loggia (Marchione), Sue Lloyd 
(Claude Russo), Valerie Leon (Tanya). 
Graham Stark (Auguste Balls). Andró 
Maranne_(Franęois). Tony Beckley 
(Guy Algo), Alfie Bass (Fernet). Danny 
Schiller (Cunny). Douglas Wilmer (ko- 











misarz policji). Ferdy Mayne (dr La- 
prone), Charles Augins (Vic Vancou- 
ver), Elisabeth Welch (pani Wu), An- 
thonny Chinn (chiński portien), Kris- 
topher Kum (chiński biznesmen). An- 
drienne Corri (Thórżse Dowvier) | inni. 
Produkcja: Jewel Productions. A. Sel- 
lers — Edwards Production. Barwny 
Dozwolony od 12 lat. Czas wyświetla- 
nia: 98 min. Tytuł oryginalny: „Rew 
ge 0f the Pink Panther”. 




















Czwarta na naszych ekranach ko- 
media o perypetiach niezdarnego in- 
spektora Clouseau, na którego życie 
dybie tym razem gang handlarzy 
narkotyków. 
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Pisarz i reżyser Alain Robbe-Grillet 
realizuje pa _ dłuższej przerwie film 
„Piękna uwięziona”. Surrealistyczne 
dekoracje wzorowane będą na płót 
nach Magritto'a. 


» 


Od stycznia br. przestał się ukazywać 
we Francji miesięcznik „Ecran”. Po- 
wstał przed ośmiu laty. a kierowal nim 
jako redaktor naczelny znany krytyk 
Marcel Martin. „Ecran” połączył się 
z pismem „Revue du cinema _ Image et 
Son". Zgodnie z zapowiedzią sękreta- 
rza redakcji „Ecran” Henry Morota, 
w „Image et Son” pisuja krytycy z „EC- 
ran”. a na jego łamy przeniesiono także 
niektóre rubryki dawnego pisma. 


* 


Zapowiadana na Gwiazdkę premiera 

Supermana II" nie odbyła się Kłopoty 
Sprawia technika sekwencji z fruwają- 
cymi aktorami: w powietrze wznosi się 
już nietylko Christopher Reeve i Margot 
Kidder. ale także Teronco Stamp i Jack 
O'Kalioan - dwójka „czarnych charak: 
terów" 


* 


Jury nagrody Louisa Deliuca uznało 
animowany _ pełnometrażowy obraz 
„Króli ptak" Paula Grimaulta za najiep- 
Szy film francuski roku 1979. Zdaniem 
Jeana de Baroncellego z „Le Monde” 
iury oddało w ten sposób hołd reżysero- 
wi, którego talent i pomysłowość nieu- 
stannie musiały borykać się z trudnoś- 
ciami finansowymi. Jego nazwisko nie 
jest wprawdzie nieznane, ale ani 
„Strach na wróbie”, ani „Śolnierzyk” 
czy „Pasterka i kominiarczyk”' nigdy nie 
odniosły szerszego sukcesu, choć 
Grimauit (na zdjęciu) uważany jest za 
francuskiego rywala Walta Disneya. Au" 
torem scenariusza „Króla i ptaka” jest 
Jacques Próvert. Kryłycy chwałą film za 
pomysłową formę graficzną, subiel- 
ność kolorystyczną. powagę i uśmiech. 


*ot Hutnanitć Dimancno 


Sally Field 


Zobaczymy ją wkrótce w filmie „Nor- 
ma Rae", dzięki któremu wysunęła się 
na czoło aktorek amerykańskich mło- 
dego pokolenia. Rola włókniarki wal- 
czącej o utworzenie związku zawodo- 
wego może przynieść jej — jak przewi- 
duje wielu krytyków — togorocznego 
Oscara 


PREMIERY 


Wspólnym frontem 


Podpisanie konwencji ONZ w spra- 
wie Księżyca zbiegio się w czasie z wiel- 
ką premierą wielkiego widowiska fan- 
tasłyczno-naukowego „Meteor”, uka- 
zującego współpracę kosmicznych po- 
teg — Związku Radzieckiego | Stanów 
zjednoczonych. Oto Ziemi zagraża nie- 
bezpieczeństwo z kosmosu: w ciągu 
siedmiu dni może być zniszczona przez 
olbrzymi meteor. W tej sytuacji tylko 
wspólny wysilek może ocalić świat 
przed zaglada. Do akcji przystępuje 
więc dzielny naukowiec Scan Connery. 
któremu sekunduje Brian Keith mówią- 
cy na ekranie po rosyjsku — podobno 
nauczył się języka w ciągu ośmio- 


ot. Cinó Roruo 


tygodniowego _ intensywnego kursu. 
Nie brak watku romantycznego: jego 
ośrodkiem. jest radziocka, tłumaczka. 
którą gra Natalie Wood. Ale na czolo 
obsady wysuwa się Henry Fonda w roli 
prezydenta Stanów Zjednoczonych, 
© którym jeden z recenzentów napical: 
„Jest tak przekonywający. że chcialbym. 
aby wygral w następnych wyborach. 
Wytrawny reżyser. zresztą Brytyjczyk 
Ronald Neane kierujewielkąprodukcją 
ze sprawnością mistrza od kalastro, 
jakim okazał się w filmie „Tragedia Po- 
sejdona”. Zbliżaniu się meteoru tova- 
rzyszą bowiem spektakularne klęski zy- 
wiołowe: wielka fala powodzi zalewają- 
ca Hongkong, pożar narciarskiego 
ośrodka w Alpach Szwajcarskich i zni- 
szczenie nowojorskiego metra, Woboc 
tych z rozmachem zrealizowanych sek- 
wencji biednie trochę akcja w /kosmo- 
sie, choć skonstruowanie makiety me- 
teoru pochłonęło najwięcej dolarów. 


Nathalie Wood. 16Ł Cin6 Reuo 


UDZIE 


Peter Yates: 
tylko komedia 


Łatwo jest wywołać śmiech poka- 
zując, jak ktoś nadety pośliznął Się na 
skórce banana. O wiele trudniej poka- 
zać rzeczywistość. 

Zdaniem Petera Yalesa, tylko kome- 
dia zdolna jest przekazać prawdziwe 
uczucia. Reżyser „Bulitta”, a także 
„alohna i Mary mówi © tym na lamach 

Le Figaro" Twierdzi, że lubi opowia- 
dać różne fabuly, ale jego rzeczywistym 


= 


Dennis Christopher tot. Ginó Rowia 


gelem jest analiza ludzkich charakte- 
rów. Darzy ludzi sympatią, pragnio Ich 
pokazywać nle w momentach kryzysu 
ale w codziennych, życiowych syłua” 
cjach. Bohaterem jego najnowszego il. 
mu „Ucieczka” (Breaking Away) jest 
dojrzały mężczyzna, ojcioc rodziny, 
człowiek nie wyróżniający się niczym 
Szczególnym (Paul Dooley), skontron- 
towany z lodz ieńczą bezkompramiso- 
wością swego syna (Dennis. Christo- 
pher). Nie maw tym filmie mowy o przę- 
mocy i przestępczości. Normalna, ajed- 
nak grożąca wybuchem sytuacja. Akcja 
filmu rozgrywa się w małym mieście na 
środkowym Zachodzie. 


Marlene Jobert 


jegowata - jest córką 
Algierki i Francuza. Zaczynała od fil- 

ó zdobyła sobie nazwi. 
sko w komediach Yves Roborta i uzna- 
nie dła talentu dramatycznego w fil- 
mie Maurice Piałata „Nie zestarzeje- 


my się razem”. Nie uważa, że pojawia 
się na ekranie zbyt często - jak Annie 
Gilrardot. „Cinema Francais" cytuje jej 
wypowiedzi: — Aktorka to kobieta szu- 
kająca dla siebie roli. Gotowa jest wal- 
czyć, żyć inaczej niż wszyscy — po to, 
żeby zdobyć oapowiednią rolę. tę jedy- 
na, wymarzoną... Należę do aktorek boż 
reszty zakochujących się w roi, którą 
waśnie grają Prawdziwa harlone przo- 
staje istnieć, próbuje siebie wypełnić 
trością granej postaci. To marzenie każ- 
doj kobiety: być wciąż kimś innym. Mo- 
że wieczorem, po zdjęciach, zaczynam 
kalkulować. Jestem _ pertakcjonistką 
i dlatego miewam skrupuły.. 

jednak kilkalat temu rzuciia wszyst 
ko, aby adbyć długą egzotyczną 
podróż 

— Byl to punkt zwrotnyw mojej karie- 


Marlon Jobert 


rze. Musiałam zacząć wszystko na no- 
wo, spojrzeć na to, co zrobiłam, z pew- 
nego dystansu. Aktor jest mimo wszyst- 
ko podobny do pisarza to Stendhal 
powiedział, że pisarz potrzebuje „wo- 
wnętrznej krystalizacji” i czasu. 

Wróciła, aby zagrać wo włoskim fil- 
mie Nino Mantriediego. spotkać się z J 
im Menzlem i Romanem Polańskim. 
Szuka wielkich reżyserów. | zdaje sobie 
sprawę z sytuacji we franćuskim prze- 
mysl Timo: TY TAJEBEZS Ac. 
w roku trzymane są dla aktorki, która 
przyniosła największe woływy w roku 
poprzednim. Trzeba przełamać tę ba- 
rierę, szukać i ryzykować. Sukces to 
1ylko dodatek. W ubiegiym roku odnio- 
la go w filmie „Wojna policji”. Ale 
właśnie dlatego zapowiada. — Teraz za- 
skocze wszystkich. 


tot, Ginórna Francais 





